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Gliaccertamentiparziali sono esclusi
dal contraddittoriopreventivo solo se
derivano daun meroincrocio didati.
Vengono comunque fatte salve tutte
le altre forme di contraddittorio, di
interlocuzione preventivae di parte-
cipazionedel contribuente al proce-
dimento amministrativo previste
dall'ordinamento tributario.

Iltesto finaledel Dm previstodal-
I'articolo 6-bis della legge 212 /200,
contenente 'elencazione dei provve-
dimentinonsoggettiall'obbligodel-
I'interlocuzione preliminare tra uffi-
cioe contribuente, appare molto piu
stringato rispetto alle bozze iniziali.

I1 Dmdistingue in modo puntuale
le tre categorie di provvedimenticui
il contraddittorio preventivo non si
applica ecioe: a) gliattiautomatiz-
zati e sostanzialmente automatiz-
zati; b) gli atti di prontaliquidazio-
ne; ¢) gli atti di controllo formale
delle dichiarazioni.

All'interno della prima tipologia
ricadono, in particolare, gliaccerta-
menti parziali di cui agli articoli 41-
bisdel Dpr6o0/1973€54,commas,
del Dpr 633/1972 nonché gli atti di
recuperodi cuiall’articolo 38-bis del
Dpr 600/1973, ma solamente (per
tutti gli atti citati) se scaturiscono
esclusivamentedall’incrocio di dati.
Sitratta,ad esempio, peri«parziali»,
dellamancatadichiarazione deired-
diti da locazione o derivanti dalla
partecipazioneinsocietadipersone.
Ne derivache nelleipotesidiaccerta-
menti parziali fondati, ad esempio,
surettifiche diricaviin conseguenza
di percentuali diricaricopresunte, il
contraddittorio preventivo dovraes-
sere rispettato.

In questo modo si viene peroa cre-
are la suddivisione traaccertamenti

parzialiderivanti dall'incrocio dei dati
e rettifiche parzialichenonderivano
dataliincroci. Lostessovale per gli at-
tidirecuperodicuiall’articolo 38-bis
del Dpr 600/1973. E probabile che
questasuddivisione potracreare del
contenzioso postoche la“latitudine™
di una rettifica proveniente dall'in-
crocio deidati puo risultare opinabile.

Undiscorsoa parte meriterebbero
le rettifiche Iva, perche in tale conte-
stooccorrericordare che lanormativa
unionale non effettua alcuna distin-
zionetraatti automatizzatie non.Ne
derivache,laddove siintenda emet-
tereun avviso parziale Ivaderivante
dall'incrocio dei dati, il contradditto-
riopreventivodovrain linea di prind-
pio comungue essere osservato, nel
rispettoanche della cosiddetta «pro-
vadi resistenza».In casodiomissione
dell'inviodelloschemadi atto, inso-
stanza, il contribuente dovra dimo-
strare che in sede di ipotetico con-
traddittorio egli avrebbe potuto far
valeredelle ragioni non pretestuose.

Vengono inoltre considerati atti
automatizzati esostanzialmenteau-
tomatizzati— esclusidal contraddit-

toriopreventivo - iruoliele cartelle di
pagamento, cosi come tutti gli atti
emessidall’agente della riscossione ai
fini del recupero forzoso delle somme
nonché, traglialtri, gli avvisi di liqui-
dazione per mancato pagamento e
per recupero di agevolazioni non
spettantiemessiai finidell'impostadi
registro. Parimenti, vengono consi-
derati automatizzati gli atti derivanti
dal mancato o tardivo versamento
delle tasseautomobilistiche erariali.
Quantoagliattidiprontaliquida-
zione, sempreesclusidall'obbligodi
contraddittorio, il decreto fa riferi-
mento anche agli avvisi bonari emessi
nell’ambito delle procedure diliqui-
dazione della dichiarazione.
Relativamenteagli atti di controllo
formale delle dichiarazioni —anch’es-
siesclusidal contraddittorio- il prov-
vedimento richiamale comunicazio-
nidiirregolarita emesse nell'ambito
delle procedure di cuiall’articolo 36-
terdel Dpr6o0/1973, chetuttaviarea-
lizzano esse stesseuna forma dicon-
traddittorio preventivo obbligatorio
(Cassazionen. 15654,/2019).
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