Fuori dal contraddittorio
i «parziali» da incrocio dati

Statuto del contribuente

I1 Dm sugli atti esclusi
produce una nuova
categoria di accertamento

La suddivisione
con le altre rettifiche parziali
puo generare asimmetrie

Dario Deotto
Luigi Lovecchio

11 Dm contenente I'elenco degli atti
non soggetti all'obbligo del con-
traddittorio preventivo (si veda il
Sole 24 Orediieri) faemergere una
nuova sotto-categoria di accerta-
menti parziali: quella conseguente
al mero incrocio di dati.
Sesicomprendonoleragioniche
hanno portato gli estensori del de-
creto ad escludere dal contradditto-
riotalitipologie direttifiche, sirileva
tuttavia che questa suddivisione -
tra «parziali» derivantidal meroin-
crociodidati e quelliche nonderiva-
nodataliincroci - alimenta ulterior-
mente i problemiche ruotano attor-
no all'accertamento parziale.
Siricordera che tale possibilita di
rettifica ha subito nel tempo varie
modifiche. Il «parziale» nasce (nel
1982) dall’esigenza, da parte del-
I’Amministrazione, di procedereal-
I'accertamento quando risultano

elementi (certi) che consentono im-
mediatamente di stabilire I'esistenza
diun reddito non dichiarato (o corri-
spettivinondichiarati perI'lva), sen-
zanecessita diverificare la posizione
complessivadel contribuente (da qui
il nome di «accertamento parziale»).
Nei vari interventi normativi che
Iistituto ha subito, I'ambito di ope-
rativita dello stesso & stato pero este-
so a praticamente tutto, fino a so-
vrapporlo, di fatto, a quello dell’ac-
certamento ordinario (con la diffe-
renza che il parziale consente di
reiterare, senza pregiudizio dei ca-
noni necessari per I'ulteriore azione
accertatrice, 'attivita di rettifica).
Tuttavialanorma continua a pre-
vedere che la rettifica parziale puo
essere eseguita soltantose «risultino
elementiche consentonodi stabilire
I'esistenza diunreddito nondichia-
rato», daintendersi, sostanzialmen-
te, elementi certidi evasione che de-
rivano dall'incrocio di dati dell’am-
ministrazione. Tipico esempio é il
reddito, attribuito per trasparenza,
nondichiaratodaunsociodiunaso-
cietadi persone. In alcune occasioni
-ad esempio, ordinanza n. 29036,/21
- tale perimetro ¢ stato confermato
anche dalla Cassazione. Nella pro-
nunciacitata e stato affermato cheil
parziale non puo riguardare attivita
valutativa degli uffici, stabilendo che
«la ratio dell’accertamento parzia-
le... sirinviene nella esigenza di con-
sentire l'imposizione di una capacita
contributiva che emerga ictu oculi».
In sostanza, la vera latitudine del
parziale risulterebbe proprio quella

individuata dal Dm relativo agliatti
esclusi dal contraddittorio: vi rien-
trerebbero soltanto quelle situazioni
che derivano esclusivamente dal
mero incrocio di dati.

11 fatto & che I'individuazione di
questiultimi tra quelli esclusidal-
I'obbligo diinterlocuzione preven-
tiva ammette - indirettamente —
che anche rettifiche diverse, perle
qualiopera invece il contradditto-
rio (come quelle induttive), possa-
no rientrare nell’accertamento par-
ziale. Il che nonappare condivisibi-
le (nonostante talune pronunce
della Cassazione).

Peraltro, va rilevato che se, ad
esempio, uncontribuente non ha di-
chiarato un canone dilocazione de-
rivante da contratto regolarmente
registrato, l'ufficio provvedera al-
I'emissione del parziale. In tal caso
noncisara contraddittorio preventi-
vo. Tuttavia, unavolta notificatol’at-
to, il nuovo articolo 5 del Dlgs
218/1997ammette cheil contribuen-
te possa presentare istanza di ade-
sione nei 60 giorni fruendo - pur
non avendo sostanzialmente nulla
dadire - dellasospensione perI'im-
pugnazione digogiorni. Di frontea
un accertamento induttivo, invece,
seil contribuente presenta osserva-
zionia fronte dello schemadiattoe
poil'ufficio provvede all’emissione
di quello definitivo, il contribuente
avrasolamente 15 giorni per presen-
tareistanzadiadesione, con sospen-
sione persoli 30 giomi. Il chesembra
produrre una asimmetria.
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