Transazioni «solitarie» e no del Fisco
continuano a fermare il cram down

Aziende in crisi

La Corte d’appello di Roma
nega I'omologazione forzosa
se non ci sono altri accordi

Mail Dl 69/2023cheha
chiarito la portata dell'istituto
nonrichiede la pluralita
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La Cortediappello di Roma, con de-
creto n. 2304/2024 del 27 febbraio
2024, ha sposato I'indirizzo giuri-
sprudenziale secondo cui, nell'am-
bito dell'accordo di ristrutturazione
dei debiti disciplinato dall"articolo
s7del Codicedella crisi, 'omologa-
zione forzosa della transazione fi-
scaleda parte del tribunale nonpuo
essere dispostase latransazione co-
stituisce I'unico accordo di ristrut-
turazione propostoaicreditoried ¢
statarigettatadall’Amministrazione
finanziaria.

Le ragioni del no

I motivisu cui la Corte ha fondato il
proprio provvedimento, che riguar-
da peraltrosololaomologazione for-
zosa enonquella ordinaria, che vie-
ne richiesta a seguito dell’approva-
zione della proposta, sonoinsintesi
iseguenti:

@ l'articolo 182-bis dellalegge falli-
mentare prevedeva, ai fini della
omologazione, il“deposito” ela pub-
blicazione nel Registro delle imprese
diunaccordo, cosicome I'articolo 40

del Codice della crisi prevede attual-
mente il deposito “degli accordi”.
Pertanto,ove un’intesanon siastata
raggiuntaconl’unicocreditorea cui
estataproposta o comungue nessu-
na intesa siastata conclusaconaltri
creditori nonostante sia stata loro
prospettata, unaccordonon e giuri-
dicamente esistente e conseguente-
mente non puo essere depositato e
pubblicato: non sussiste dunqueal-
cun accordo che possaessere omolo-
gato. Oggetto della domanda di
omologazione nonsarebbeintalca-
so un “accordo” ma, attraverso il
meccanismo del cram down, una
«propostaditransazione fiscale non
approvata» e cio secondo la corte &
inammissibile;

® occorreinoltre considerare, sotto
il profilo letterale, che I'articolo 40
del Codice, come peraltro larubrica
del citato articolo 182-bis, utilizzail
plurale (*accordi”) e pertantol’'omo-
logazione presupporrebbe necessa-
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E I'omologazione forzosadella
transazione fiscale disposta
dal Tribunale a seguito del
rigetto della proposta di
transazione da parte delle
agenzie fiscali, ovverodella loro
mancata pronuncia entroil
termine di90 giomni, sela
proposta di transazione &
conveniente rispetto alla
liquidazione giudiziale e
'adesione didetti creditori
determinante

riamente I'esistenzadi una pluralita
diintese coni creditori.

Le criticita

Il primo argomento non e convincen-
te, perché, potendoil cramdown esse-
re disposto solo in assenza dell’ade-
sione del Fisco, ¢ evidente che esso
non puo presupporre la precedente
stipula di un accordo conI’Ammini-
strazione finanziaria, che renderebbe
peraltro superfluo lo stesso cram
down, e affermare che I'omologazio-
ne forzosarichiedeI'esistenzadipiu
accordisignificaintrodurreunapre-
visione che lelegge non prevede.

E inoltre evidente che il riferi-
mentoal datoletterale presente nel-
l'articolo 40del Codice sovraccarica
di significato I'uso del plurale “ac-
cordi”, poiché il legislatore ha fatto
riferimento alla fattispecie ordina-
riadell’accordodiristrutturazione,
in cui normalmente intervengono
piticreditori; cio di per sé non esclu-
detuttavia che possa essere stipula-
toun soloaccordo quando un sog-
getto e sostanzialmente titolare del-
Iinterocredito. Sarebbe stato quin-
di assai illogico che il legislatore
avesse utilizzatoil singolare “accor-
do”. Anche il secondo argomento
utilizzatodallaCortediappelloap-
pare quindiinsufficiente per esclu-
dere il cram douwn quando il Fisco &
l'unicocreditore a cuié stato propo-
sto un accordo.

Il rischio di abuso dell'istituto

1l vero tema e quello dell’abuso del-
I'istituto ed e probabile che quando
I'agenzia delle Entrate édifattoI'uni-
cocreditore acui viene richiesto diri-
strutturare ildebito possasussistere
un abuso, se per piu anni, mentre il
versamento delleimposte € stato si-

stematicamente omesso incremen-
tando i debiti fiscali, gliatri creditori
sono statiinvece pagati.

Tuttavia, il legislatore si ¢ fatto
carico didisciplinare tale fattispecie
con l'articolo 1-bis del D1 69/2023,
stabilendo che quando I'adesione
dei creditori diversidalle agenzie fi-
scalie dagli istituti previdenzialiha
ad oggetto crediti di importo infe-
rioreal25% dell'interaesposizione
debitoria, ovvero non vi € alcuna
adesione da parte di tali (altri) credi-
tori, I'omologazione forzosa della
transazione fiscale puo essere di-
spostasolo seil soddisfacimentodei
credititributari e previdenzialinon
einferiore al 40% del debitoeladila-
zione di pagamento non eccede i
dieci anni. Significa, pero, che il
cram down pud essere disposto dal
tribunale anche se la transazione fi-
scale proposta al Fisco costituisce
I'unico accordo prospettatoai credi-
tori (oppure anche se questi non
hanno approvato alcuno degli ac-
cordi propostiloro).

L’articolo1-bis dovrebbe quindi
superarele incertezze interpretati-
ve emerse anteriormente alla sua
entratainvigore, sulle qualisié pro-
nunciatala Corte di appello diRoma
con il decreto del 27 febbraio 2024.
Questo provvedimento é stato pe-
raltro emesso con riguardo a una
proposta di transazione a cui tale
norma non si applicava, essendo
stata essapresentataanteriormente
all’entrata in vigore della suddetta
disposizione.

Peril futuroladisciplinadovreb-
be essere chiara, poichéillegislatore
ha stabilito con precisione quando
la proposta € abusiva e, per contro,
quandononlo é.
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