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Gli effetti

Sul diritto internazionale
privato norma in contrasto
con i principi del Trattato

Marco Piazza

Anche se lavicenda oggetto della
sentenza C-276,2022 (sivedal'ar-
ticolo a sinistra) risale al 2010, il
giudiziodella Corte Ue & ancoraat-
tuale perché riguardauna disposi-
zione - I'articolo 25, commiiez2,
della legge 218/1995 - ancora vi-
gente nonostante la riforma del re-
gime civilistico delle operazioni
societarie internazionali (Digs
19/2023 di recepimento della di-
rettiva 2019,/2121/UE). Ladirettiva
ha armonizzato la materia, dato
che la Corte Ue & stata pili volte
chiamataagiudicare sullaconfor-
mita del dirittoprivato internazio-
nale di diversi Stati membricon il
principio diliberta distabilimento.

Leprincipalisentenze suglief-
fetti dei trasferimenti disedesono
quelle nei casi Cartesio (causa G-
210/06); Vale (causa C-378/10) e
Polbud(causa C-106,/16)icui esiti
sono sintetizzatd nella circolare
Assonime16,/2023, nel senso che:
o iltrasferimento disede legale
¢ilmezzoper cambiare legge ap-
plicabile in continuita giuridica,
anche senzail trasferimentodella
sede effettiva né di alcunaattivita
economica; sotto questoaspetto,
il nuovo articolo articollo 2510-
bis del Codice civile stabilisce che
iltrasferimentodellasede statu-
taria implica il mutamento di leg-
geapplicabile;
® ¢ anche possibile trasferire la
sede(effettiva) senza mutamento
dellalex societatis. Le societa, ciog,
possono trasferire la loro sede in
unaltroStato, mantenendolaleg-
ge regolatrice dello Stato di par-
tenza; il trasferimento di sede sen-
zamutamento della legge regola-
trice non é pero realizzabile quan-
do lo Stato di partenza adotta il
criteriodella sede effettiva o reale;
neconsegue che lo Stato di costitu-
zione non pud impedire il trasferi-
mento della sede effettiva di una
societi, ma pud prevedere che tale
trasferimento determinilaperdita
della nazionalita della societa.

In questocontesto, i commi1e
2dell'articolo 25 del Digs 218/1995
presentano aspetti di criticita in
quanto prevedono che, selasocie-
tahalasededellamministrazione
ol'oggetto principale inltaliaresta
assoggettataallaleggeitaliana. Nel
caso incui, quindi, una societaita-
liana intendatrasferire la sede le-
galeall'estero, assoggettandosi al-
laleggedelloStato didestinazione,
ma mantenendo in Italia la sede
dell'amministrazione o l'oggetto
dell'attivita, iltrasferimentononé
impedito dallalegge italiana, mala
societarestasoggettasiaallalegge
delloStatodi destinazione siaalla
leggeitaliana. Unanormache pare
in contrasto soprattutto con la
sentenza Polbud che é esplicitanel
sensoche il diritto di mutare ordi-
namento giuridico in continuita
giuridico-soggettiva, ¢ protetto
dallaliberta di stabilimentoanche
laddove lasocieta trasferiscala so-
lasede legale, manonlasedeeffet-
tiva. La Cassazione (ordinanza
llwofmu)haquindisolle\«‘amla

liziale pressola
&nmdjgmsriziadwhadamuﬂgi—
nealla sentenza in commento. La
Corte Ue dichiara la norma nazio-
naleillegittima nella misura in cul
eccede - parrebbe perlasua gene-
ricith - quanto necessario perrag-
iungere 'obiettivodi tutela degli
mteressadei creditori, dei Iavwa
tori e deisoci di minoranzache fi-
gurano trai motiviimperativid'in-
teresse generale che potrebbero
giustificare una restrizione della
liberta di stabilimento.
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