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Doppia stretta interpretativa della
Corte digiustiziaUein materiadiac-
cise:laprimarelativaall'applicazione
dellanormaitalianadi«caso fortuito
elasecondarelativaall'interpretazio-
nedellanozione di«processiminera-
logici» ai fini dell’applicazione del-
I'esclusione dall'impostadeiprodotti
energetici e dell'elettricita utilizzati.

In particolare, nella sentenza
emessadalla Corte digiustiziaUe per
lacausaC 509/22,laCortedicassa-
zioneitalianaharitenuto meritevole
dirinviolaquestione selenozionidi
«caso fortuito» e di «forza maggio-
re», inbaseal diritto dell'Unione, in-
cludano anche le condotte colpose
nelladistruzione dimerci ed, even-
tualmente, inquali termini possano
impattare suldepositarioautorizza-
to di prodotti energetici in regime
sospensivo. Incaso contrario, essa si
chiede se siacompatibile conil diritto
dell'Unione il fatto che uno Stato
membroritenga che rientrinoin tali
nozionile condotte imputabiliatito-
lo di colpa «non grave».

La Corte,al finediassicurare una
coerente interpretazione del diritto
dell'Unione, fornisce unainterpreta-
zione dell’articolo 7, paragrafo 4,del-
ladirettiva 2008/118/CE del Consi-
glio, relativaal regime generale delle
accise, equiparando la nozione di
«caso fortuito» a quella di «forza
maggiore», comeriferitaacircostan-
zeestraneeanormalie imprevedibili

le cui conseguenze non avrebbero
potutoessere evitate malgradol'ado-
zionedi tutte le precauzionidel caso.
Con una interpretazione ancor pitl
stringente dellanormavigentein Ita-
lia, la Corte ha quindi ricordato che
non & possibile perillegislatore na-
zionale prevedere tramite normativa
categorie generali, ulterioririspetto
aquelle previste dall’articolo7, para-
grafo 4, delladirettiva2008/118 po-
tendoquasiaffermarecheincombe-
rasempre conpit difficolta sull'ope-
ratore economico provareladistru-
zione totale olaperditairrimediabile
del prodotto energetico.

Inoltre, nellasentenza perlacau-
saC 133/23,1aCorte supremaam-
ministrativadella Repubblica Ceca
ha sottoposto alla Corte Ue la que-
stione relativaall’'esenzione prevista
per I'elettricita utilizzata per I'ali-
mentazione dei macchinariimpie-
gati per la lavorazione del calcare
estratto da caverichiedendo inoltre
unainterpretazione della nozionedi
«processi mineralogici» di cui alla
direttiva 2003,/96,/CE (articolo 2, pa-
ragrafo 4, letterab), quintotrattino).

I «processi mineralogici» sono
classificati nella Nomenclatura ge-
nerale delle attivita economiche
nelle Comunitaeuropee (Nace) qua-
lefabbricazione di prodottidellala-
vorazione di minerali non metallife-
ri. Senonché la Corte fornisce una
interpretazione del tuttorestrittiva
percuil'uso di elettricita peril fun-
zionamento di macchinari impiega-
ti per la lavorazione del calcare
estratto da una cava consistente in
pilifasidi macinazione e difrantu-
mazionediquest'ultimo, finoaotte-
nere filler calcarei finie grossolani,
non costituisce un processo mine-
ralogico escluso dallimposta. Al
contrario, daaccessoall'esclusione
l'usodielettricita per ottenere filler
calcari fini con superfice trattata.
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