Niente reddito
di cittadinanza
a chi si rovina
con il gioco

Consulta

Il supporto non va
riconosciuto se si diventa
poveri perla ludopatia

Niente Reddito di cittadinanza a
chi si e rovinato con il gioco. Lo
strumentodi supporto, che hater-
minato di esisterelo scorso1° gen-
naio, & strutturato in modo da
«non poter venire in ajuto alle per-
soneche, inforzadelle vincite lor-
deda gioco conseguite nel periodo
preced llarichiesta, superino
le soglie reddituali diaccesso, an-
chese,acausadelle perdite subite,
SONOrimaste comungue povere»,
Noné dunque «irragionevole che
il legislatore abbia escluso che sia
compitodella Repubblicaquello di
assegnareil Rdca chi, poco prima,
sié rovinato conil giocon. Questo
perché «non élapovertada ludo-
patia, ma & piuttosto la ludopatia
stessa a rappresentare uno degli
ostacoli di farto che & compito della
Repubblica rimuovere»,

Con la sentenza n.54 del 2024
depositata ieri, la Corte costituzio-
nale ha dichiarato infondate le
questioni dilegittimitacostituzio-
nale sollevate (in riferimento agli
artt. 3, secondocomma, e 25della
Costituzione sulle disposizioni del
decreto-legge n. 4 del 2019, come
cunverriw) che sanzionano pe-

I’ lichiarazione
delle vincite lorde peraccedere al
Rdc(o per mantenerlo). Era stato
il Tribunale di Foggia, a sollevare
Ia legittimita costituzionale per
una vicenda che vede coinvolta

‘ La Consulta richiama
la legge istitutiva del
Reddito che vieta
l'utilizzo del sussidio
per il gioco

una persona che aveva chiesto il
Reddito di citadinanza, senzadi-
chiarare precedenti vincite al gio-
co,e che non aveva poi comunicato
le ulteriori vincite conseguite
mentre percepiva il Rde.

La Consulta richiama la legge
istitutiva del Rdc che vieta di utiliz-
zare il sussidio per il gioco, dunque
il «principio di eguaglianza so-

tanziale, alla cuiat i il
ericonducibile, non puo essere in-
vocatoa ano di una questi
di legittimita costituzionale nel-
interesse di chi ha travolto le re-
gole fondamentali dell'istinato, al-
terandone la naturas.

La sentenza ha pol precisato
che «lagiocataon line ha il carat-
tere di una qualungue spesa vo-
luttuaria, che lapersona haeffet-
tuato con un reddito di cui ha la
disponibilita, coincidente con
laccreditamentodelle vincite sul
SUO conto giocon,

Quindi «non si pud pretendere
chelasolidarieta pubblica si faccia
ca.ricudnaiespesa» Poiché levin-

fichiarate, sen-
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perdite, Ia situazione di puw:rt:}
«in cui la persona si sia venuta a
trovare nonostante le vincite &
quelladichi,avendounadisponi-
bilita economica, I'ha dissipata
giocando». Altrimenti si rischie-
rebbe «di alimentare la ludopatia
in chiancora nesoffres, maanche
di ecreare una rete di salvataggios
cheavrebbel'effetto diincentivoal
giocod'azzardo deresponsabiliz-
zandoilbeneficiario del sussidio.
Lasentenza haancheesdusola
violazione del principio di deter-
g Al h'gg 1 n’...-j_
mlnzsrmtttuzionc),perdiéﬂge
I'obbligo di dichiarare e comuni-
care le vincite lorde. Del resto va
considerataanche la possibilita, di
presentare le richieste del Rdc
pressoi centri di assistenza fiscale.
—G.Pog.
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