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In questi primianni di operativita
della composizione negoziata
(Cnc), particolare rilevanza riveste
il rapporto tra misure protettive e
richiestadiapertura dellaliquida-
zione giudiziale.

La presentazione del ricorso
per la liquidazione giudiziale ri-
schia —in assenza diun effetto so-
spensivo dell’istanza di conces-
sione delle misure protettive — di
far naufragareil tentativo dirisa-
namento avviato sotto I'egida del-
la Camera di commercio.

L'incertezza derivadalfatto che
I"articolo 25 quinquies del Codice
dellacrisi d'impresa - che preclude
I'accessoalla composizione nego-
ziataquando é gia pendente il pro-
cedimento per 'apertura della li-
quidazione giudiziale — non chiari-
scese tale divietosiriferisca esclu-
sivamente al caso di domanda di
liquidazione giudiziale del debito-
re(domandainproprio ex articolo
37, comma 2 del Codice) ovveroan-
che alla domanda presentata da
terzi (per esempio, creditorio pub-
blico ministero).

I1dubbio assume particolare ri-
levanza nel caso in cui il giudice si
trovi a decidere sulla conferma di
misure protettive, quando risulti
pendente la domanda di apertura
della liguidazione giudiziale pro-
mossa da un terzo.

La giurisprudenza sul tema non
e uniforme. Secondo parte della
giurisprudenza di merito (tribu-
nale di Palermo, 22 maggio2023)
la pendenzadel procedimento di
apertura della liquidazione giudi-
ziale, da chiunque proposto, inibi-
sce al debitorel’accesso allacom-
posizione negoziata, con conse-
guente rigetto della domanda di
conferma delle misure protettive.
Questa lettura della norma ri-
sponde all’esigenza di tutelare i
creditori di fronte a un possibile
utilizzo strumentale della compo-
sizione negoziata da parte del de-
bitore oramaiinsolvente, in sinto-
nia con chi ravvisava, su queste
colonne («Il Sole 24 Ore» 10 gen-
naio 2023), una falsa applicazione
dell’articolo 25-quinques ove si
fosse sposata una interpretazione
letterale dell’articolo 17, comma 3,
lettera d) del Codice.

Meno restrittivo e 'approccio
seguitodalla giurisprudenzamag-
gioritaria (tribunale diBologna 23
giugno 2023; tribunalediTranizo
settembre 2023; tribunale di Tem-
pio Pausania 12 ottobre 2023), se-
condocuiuna lettura efficace delle
disposizioni(articoli17, comma 3,
letterad) e 25-quinquies del Codi-
ce) non puo contrastare la finalita
dellacomposizione negoziata, che
—in coerenza coniprincipi espressi
dalladirettiva Insolvency —impone
di preservare la continuita azien-
dale ogni qualvolta sia «ragione-
volmente perseguibile il risana-
mento dell'impresas.

In questa prospettiva, solo la
pendenza diun ricorso formulato
dal debitore ex articolo 40 oste-
rebbe all’accesso alla composizio-
ne negoziata.

Il procedimento incardinatosu
istanza disoggettiterzidiversidal
debitore puo, invece, essere para-
lizzato dalla richiesta di misure
protettive nella composizione ne-
goziata, salva necessaria verifica
dellaperseguibilita in concreto del
progetto dirisanamento. A soste-

gno diquestalinea interpretativa,
si evidenzia la disparitadi tratta-
mento che caratterizzerebbe la
posizione del debitore destinata-
riodi un’istanza per la liquidazio-
negiudiziale, intervenutail giorno
dopo larichiesta di misure protet-
tive e quello lacuiistanzasiapre-
sentata da un terzo, magari pro-
prio il giorno prima.

L’orientamento meno restritti-
vo trova applicazione anche nei
casi in cui il giudice decida sulla
richiesta di misure protettive for-
mulata successivamente all'avvio
dellacomposizione negoziataein
pendenzadiun’istanza diapertu-
ra della liquidazione giudiziale
(tribunale di Milano 26 gennaio
2022), ove la concessione delle
misure protettive preclude la pro-
nuncia dell’apertura della liqui-
dazione giudiziale sino alla con-
clusione delle trattative o all’ar-
chiviazione dell’istanza di com-
posizione negoziata.

E, pertanto, in fase diconsolida-
mento l'orientamento secondo cui,
in caso diconflitto traliquidazione
giudiziale e composizione nego-
ziata, la concessione delle misure
protettive sospende temporanea-
mente gli effetti del ricorso per
I'apertura della liquidazione giudi-
ziale formulato da soggetti diversi
dal debitore, in considerazione
della volonta del legislatore di fa-
vorireilrisanamento dell'impresa.

Quest'ultima interpretazione
consente di realizzare, anche fra
composizione negoziata eliquida-
zione giudiziale, un ragionevole bi-
lanciamento che impone la solu-
zione liquidatoriasolo ovelastrada
della composizione risulti in con-
creto impraticabile.

Resta, peraltro, impregiudicato
(e congelato)!'effetto conservativo
(ad esempio aifini della retrodata-
zione del periodo sospetto) della
domandadiaperturadellaliquida-
zione giudiziale, del quale occorre-
ra in ognicaso tenere conto.
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