Appello «fotocopia»
con 50 motivi di ricorso:
c’¢ la condanna alle spese

Processo tributario

Gravame inammissibile
se ha contenuto meccanico
e finalita solo dilatoria

Antonino Porracciolo

EinammissibileI"appello eccessiva-
mentelungoe meramente riprodut-
tivo delle ragionigia esposte in primo
grado. Equestalaconclusioneche si
puo trarre dallasentenza246,/3/2024
dellaCgtdisecondo gradodel Veneto
(presidente Minelli, relatore Sarra-
gioto), pubblicatail 6 marzo scorso.
Il giudizio scaturisce datre sepa-
rate opposizioni proposte contro
avvisi di accertamento emessi dal-
I'agenzia delle Entrate peril recupe-
rodivarie imposte. Il giudice di pri-
mo grado aveva dichiarato il “non
luogo a provvedere” su una delle
domande e quindi respinto, per il
resto, le richieste di declaratoria di
illegittimita degli avvisi.
Neldeciderel'appello, la Corteaf-
ferma, in apertura di motivazione,
chel'impugnazione ricalca «pedisse-
quamente il contenuto dei ricorsi»
propostinel precedente grado; quin-
di,dopoaver trascrittol'intitolazione
delle singole doglianze («ciascuno
deicinquanta motivi»), ribadisce che
le ragioni del gravame si limitano,
nella sostanza, a riprodurrele censu-
re gia formulate in primo grado.
Lasentenzadaattoche 'Agenzia
appellata eccepisce 'inammissibilita
dell’appello sul presuppostocheiri-
correntiavevano formulato «motivi
di impugnazione pretestuosi» che
richiedevano «un eccessivo dispen-
dio diattivita processuali»; condotta,

questa, che secondole Entrate viola
non sololaregoladella ragionevole
duratadellalite (articoli111, comma
2,della Costituzione e6 della Cedu),
maancheil dovere dilealta e probita
di parti edifensoridel processo (arti-
colo 88 del Codice diproceduracivi-
le). Non solo: I'appello, proseguiva
I'Agenzia, riproponeva «in maniera
meccanica le medesime doglianze
propostenei ricorsiin primo grado»,
edunque, come queiricorsi, era pu-
ramente dilatorio.

LaCorteveneta «nonpudnon(...)
concordare» conledifese dell’appel-
lata: il gravame- silegge nellamoti-
vazione -reiterale ragioni espostein
primo grado e, in larga parte, pro-
spettaprofilidiillegittimita «gia am-
piamente superati dalla giurispru-
denzadilegittimita e dimerito», e ta-
li, quindi, da rendere «dispendiosa
Fattivita» di quel giudice.

Infatti - prosegue la sentenza -,
nell'appello non cisi puo limitare a
«una critica formale»; ¢ invece ne-
cessario esporre le ragioni per le
qualisarebbero state violate norme
di diritto, e quindi specificare rile-
vanza eincidenza di talierrorisulla
decisioneimpugnata.

Nonseguire questo schemasigni-
ficaassumere uncomportamentoin
contrasto con le norme richiamate
dalle Entrate: difatti, «lapalese prete-
stuosita» di difese ed eccezioni di
parte appellante integra, secondo i
giudiciveneti, un abusodel diritto co-
stituzionale al ricorso all’autorita
giudiziaria, dal momento che il pro-
cesso, dastrumentodi tutela didiritt,
viene piegato a «pretesto di tutela»,

Cosi la Corte conferma la sen-
tenza impugnata e condanna la
parte soccombente al pagamento
dellespese del grado, cheliquidain
diecimila euro.
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