Transter pricing, cessione blindata
da contratti uguali a quelli gia accertati
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Il metodo di trasferimento
del know how erastato
applicato anche nel 2012
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predisposti in passato
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Ilgiudicatoesterno (exarticolo 2909
del Codicecivile) haeffetto serisulta
provatal'identita delle questionie dei
presuppostidi fatto che sono postial-
labase dell'accertamento riferito ad
un‘annulalith successiva. E questoil
principioriconosciutonell'ambitodi
un accertamento operato in tema di
transfer pricing, dalla Cgt dellaLom-
bardianellasentenzan.8s/16/2024

(presidenteerelatorelzzi), laqualeha
specificato che il mancato cambia-
mento neltempo dei contratti che re-
golanoiservizidi ingegnerizzazione
elelicenze di know howimpedisceal-
l'ufficio di considerare dimostrata
I'esistenza ditransazioniad un prez-
zo inferiore a quello normale, rite-
nendo omessalacontabilizzazione di
determinate royalties.

Lavicenda
Nelcaso esaminato, mediante la noti-
fica di distinti avvisi di accertamento
ai fini Ires e Irap (relativi ai periodi
d'impostazo015 e 2016), 'agenzia delle
Entrate contestava ad una societa
I'omessa contabilizzazione diroyal-
tiesattive in violazione dellanormati-
va(exarticolo 110,comma7, del Tuir)
previstain materiadi transfer pricing.
In particolare, la societa, leader
della produzione diruote automobi-
listiche, grazie all’attivitadiricercae
sviluppo effettuata nel corso degli
anni, aveva ceduto alle consociate
estereil proprio know howmediante
un service agreement (remunerato con

un mark-up del 7per cento)elacon-
cessione in licenza dello stesso (re-
munerata con una royalty variabile
tral'1 per cento eil 2 per cento).

Considerando le due modalita di
cessione del know howassimilabili tra
loro, I'ufficio consideravaingiustifi-
catala differente determinazione dei
prezziditrasferimento del knowhow
praticata dalla societa.

Lasentenza

Dopoun primo grado favorevolealla
societa, in sede d'appello I'ufficio ri-
badivala propria pretesaimpositiva.
Tuttavia, nel ribadire l'illegittimita
degliavvisi di accertamento notifica-
ti, ilgiudice di secondo grado ha os-
servato che, conriferimento alla me-
desimafattispecie, inuna precedente
annualita accertata nei confronti del-
lasocieta(2012),la Ctr della Lombar-
diaavevariconosciuto, consentenza
passata in giudicato, la necessita di
distinguerele operazioni poste in es-
sere dalla societa in due distinte tipo-
logie negoziali ovvero:

@ prestazioni diservizidiingegne-

ria, daun lato;
® licenza d'uso delle tecnologie,
dall'altro.

Pertanto, essendo diversigli sche-
mi negoziali, diversa doveva essere
ancheladeterminazione deirelativi
prezziapplicati.

I collegioha altresi osservato che
questa diversita era stata resa nota
dallasocietaaccertatanellarisposta
al questionario inviato in cuierasta-
tasottolineatal’invarianza deicon-
tratti relativiai servizidiingegneriz-
zazione e delle licenze di know how
rispetto a quelli gia analizzati peril
2012, e cio risultava dalla documen-
tazione (Master File e Country File)
predisposta per poteraccedere alre-
gimedella cosiddetta penalty protec-
tion prevista dall’articolo1,comma 6,
del Dlgs 471/1997.

Essendo rimasti invariati gli ele-
menticostitutividellafattispecie, an-
cheimetodiapplicati pergliaccerta-
menti 2012 e 2015 non potevano dif-
ferire. Da quila conferma dell'illegit-
timita degli accertamenti.
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