Conti esteri, illecito da provare anno per anno

Omesse dichiarazioni

La Cgtlombarda di secondo
grado stoppa le Entrate
sulla presunzione di fatto
ignoto dafatto noto

Massimo Romeo

La disponibilita da parte del contri-
buente di sommeallesteroinannua-
lita successive rispetto a quella in
contestazionenon puo liberarel’'am-
ministrazione finanziaria dallaprova
del fatto noto (per I'appunto, la de-
tenzione didisponibilita finanziarie
all’estero), circostanza che avrebbe
legittimato la presunzione legale di
violazione degliobblighi dichiarativi
aifini del monitoraggiofiscale.loha
decisola Cgt disecondo grado della
Lombardia (sentenzan. 657,/2024)

In attivita di cooperazione inter-
nazionale, 'agenzia delle Entrate ve-
nivaaconoscenza della titolarita da
parte di un contribuente italiano di
duerapportibancaripresso uninter-
mediarioelvetico(saldo contabileal
febbraio 2015), sicchéloinvitavaada-
re informazioni edocumenti su origi-
ne delle somme, motivo della loro
omessaindicazione nelquadroRWe
composizione e valorizzazione di tali
attivita estere neglianni periqualiera
stataviolata la disciplinasul monito-
raggio fiscale (D1167/1990).

Il contribuente non dava riscontro
e l'ufficio emetteva un atto di conte-
stazione per violazione degli obblighi
dichiarativi. Il contribuente si oppo-
neva ed eccepiva che I'ufficio non
avesse provatonell’anno d'imposta in
contestazione (2011)lasuadetenzione
diattivitafinanziareall’estero. I giudi-
cidi primogradoaccoglievanoil ricor-
somettendo inevidenza chel'ufficio
siera“appoggiato”al fattonoto relati-
voadun’altraannualita d'imposta-il

saldo contabile al febbraio 2015 - per
rideterminareil reddito dichiarato nel
periodo diimposta2o11; in sostanza,
ritenevanochele Entrate avessero fat-
to mal governo delle disposizioni in
temadipresunzionilegali(articolo12,
commaz,D178/2009) checonsento-
nodiaddivenire, perlegge, allaprova
diun fattoignoto basandosi suun fat-
tonoto, salva provacontraria sul fatto
ignoto. Secondo l'ufficio, la presun-
zionelegaledovevaconsiderarsi pie-
namente legittima e operante, in
quanto il ricorrente non aveva mai
contestato né negato la circostanza
che le relazioni bancarie presso I'in-
termediarioelvetico fosseroaluirife-
ribili,cio comportandol'applicazione
del principiodinon contestazione(ar-
ticolo 115, Codice diproceduracivile).

LaCgtdisecondo grado ha confer-
matol'esitofavorevoleal contribuen-
te evidenziando, con carattere diri-
mente, che, quantunque risultasse
incontestatala detenzionedi dispo-
nibilita finanziaria in Svizzera nel

2015, l'ufficiononaveva provatoche
tale detenzione risalisse anche al
2011, primoannoaccertabileinbase
al D178 /2009, articolo 12, commi 2-
bise 2-ter.Solo dopo averadempiuto
a tale onere probatorio l'ufficio
avrebbe potuto applicare la citata
presunzione legalerelativa, concon-
seguente irrogazionedelle sanzioni.
I giudici hanno, altresi, osservato
cheladisponibilitadisommeall'este-
ronel 2011 non erastataprovatadal-
I’Agenzia nemmeno con presunzioni
semplici: nell’avviso di accertamento
mancava qualsiasidato o notiziasul-
I'anno diimposta 2011. In definitiva,
la Corte ha ritenuto che l'ufficio, ri-
guardo al 2011, non potevaritenersi
libero dalla prova del fatto noto, che
avrebbelegittimato I'operativitadella
presunzione legalerelativaallanatu-
ra reddituale delle somme, in forza
dellaasseritaprova didetenzione di
somme (fattonoto) inundiversoan-
nodiimposta (il 2015).
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