Gioco d’azzardo, restano
esenti da Iva i proventi
generati da attivita illegali

Imposte indirette

In virta della neutralita
e concorrenza, equiparati
a quelli del prestito usurario

Emanuele Mugnaini

Iproventi da giocoillegalerestano
comunque esenti da Ivaal pari del
giocolegale. Cosisiépronunciata
la Cgt della Basilicata con la sen-
tenza 199 /1/2023 (presidente ere-
latore Autera).

Una societa erasottopostaacon-
trollo da parte dellaGuardiadifinan-
za. Durante I'ispezione emergeva
come talesodietafosse coinvoltanel-
la gestione di apparecchi da gioco
convinciteindenaro.Venivaaccer-
tatoinoltre chela societa aveva uti-
lizzato schede di gioco secondarie
non collegate alla telematicaal fine
di evaderel'imposta sul prelievo uni-
cosuigiochi(Preu). La guardiadiFi-
nanzadeterminavacosiiricavinon
dichiarati, ripartendoli in misura
uguale tra gestore ed esercente.

Successivamente, I'agenzia delle
Entrate emettevaunavviso di accer-
tamentoin cui, oltread accertareiri-
cavinondichiarati, specificavache,
trattandosi di proventiilleciti, laso-
deta non poteva beneficiare del regi-
mediesenzioneIva, previstoin que-
sti casi. Il successivo ricorso veniva
respinto in primo grado. Proponeva
appelloil contribuente contestando,
in particolare, I'imponibilita del-
I'operazione e sostenendo cheil pri-
mogiudice avesseapplicatoinmodo
erratol’articolo10,comma 1, nume-
ro6 del Dpr633/72, violando I'arti-

colo13, parte B, letterad) puntoidella
VI direttiva Cee del 17 maggio 1977.

Il collegio lucano ha condiviso le
argomentazioni del contribuenteil
quale, nel contestare 'imponibilita
dell'operazione, aveva sostenuto che
iproventidel giocoillecitoandassero
esentidaIva,al pari dei proventida
prestitousurario. Per questi ultimi,
infatti, lavicenda giurisprudenziale
aveva visto in un primo momento
prevalere latesi, poirecepita dallegi-
slatore con I'articolo 14 della legge
537/93, cheaveva ritenuto soggetti
adimposizioneequindianchead Iva
tutti proventida prestazioneillecite.

Orientamento successivamente
riconsiderato dalla Cassazione la
quale, conlasentenza 11460/2011,
aveva rimesso alla Corte di giusti-
zia europea la valutazione circala
configurabilita di una forma di
concorrenza conle corrispondenti
attivita lecite. Quest’ultima, conor-
dinanza del 7 luglio 2010, ha di-
chiarato chel'attivita di prestitoad
usura, nonostantelasuaconnota-
zione illecita, rientrinell’ambito di
applicazione dellasesta direttivae
che, pertanto, i proventidel prestito
usurario non siano assoggettabili
ad Iva, qualora la corrispondente
attivitadi concessione di prestitiin
denaro a tasso lecito sia esente da
tale Imposta. Questo perchéla di-
rettivain questione non consente
dioperaredistinzioniai fini Ivatra
operazioni lecite e illecite.

Sullabaseditale orientamento,
laCorte haequiparato i proventidel
giocoillecito ai proventidel prestito
usurario, confermando che questi
debbanoandare esenti dalvainvir-
tudel principio di neutralita e della
concorrenza tra settori economici
leciti e illeciti.

£ RIPRODUZI ONE RESERVATA



