Ok alla nota di variazione
per la fattura non saldata,
omessa nello spesometro
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Non preclude la detrazione
I'ipotesi di inesistenza
contestata nel processo
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Ildirittoalla detrazione delllva con-
seguente ad una notadi variazione
in diminuzione (nota di credito)ynon
é pregiudicato né dall'omessaindi-
cazionedellafattura originaria nello
spesometro, né dalla contestazione
diinesistenzadell'operazione avan-
zata perlaprimavoltanel corsodel
processo. Inoltre, la notadi credito
pudessere emessaanche in ipotesi
ulteriori da quelle espressamente
indicate dall’articolo 26, comma 2,
Dpr6233/1972.Sono questii principi
espressi nella sentenza n.
1973/9,/2023, della Cgt di Bari(pre-
sidente Grillo erelatore Mastrorilli).

La vicenda da cui trae origine la
pronuncia prende le mosse dal-
I'emissione, da parte diunasocieta,
nell’anno 2015, di una fattura diac-
contodi4somilaeuro, oltre Iva, per
lavori da eseguire; fattura poi mai
saldata. Nell'anno 2016 la societa
emetteva unanotadivariazionein
diminuzione dell'lvaela portavain
detrazione. 'Agenzia disconosceva
il dirittoalla detrazione dell'Tva in-
dicata nella nota di credito sia per
violazioni dichiarative, quali la
omessa rilevazione della fattura
nella dichiarazione e nello speso-
metro, sia per 'insussistenzadiuna
delle ipotesi che, ex articolo 26,
comma 2, avrebbero legittimato

I'emissione di una nota di credito.

Lacontribuente impugnaval’av-
viso eccependo, tral'altro, chel'im-
ponibile el'impostarisultanti dalla
fattura eranostati correttamentein-
dicati in dichiarazione. Resisteva
I'ufficio, contestando altresi la fitti-
zietadell'operazione perlaquale era
stataemessa la fattura.

La Cgt accoglieva il ricorso rile-
vando, in via preliminare, che I'im-
ponibile el'imposta risultanti dalla
fattura erano stati correttamente di-
chiarati ericonoscendo chela fattis-
pecie concreta integravauna ipotesi
dirisoluzione/annullamento inte-
graledell’originario contratto (seb-
bene verbale) prevista dall’articolo
26,commaz, evidenziandoilcarat-
tere meramente esemplificativodel-
I'elenco contenuto in tale comma.

Quantoalla omessaindicazione
della fattura nello spesometro, il
collegioriteneva che questa irrego-
larita non conduceva al disconosci-
mento delladetrazione, bensiall’ir-
rogazione diuna merasanzione. [n-
fine, sul versante processualela Cgt
ricordavache I'atto impositivonon
contestava la fittizieta dell’opera-
zione, quanto, piuttosto, irregolari-
ta dichiarative: di conseguenza la
Corte non poteva estenderel'ambito
della sua cognizione a tale nuovo te-
ma d'indagine.

La decisione é in linea con gli
orientamenti della Cassazione, i
quali confermano sia il divieto di
mutare i termini della contestazio-
ne, deducendo motivi e circostanze
diversidaquelli contenuti nell’atto
di accertamento (Cassazione
25909/2008 € 5160,/2020), siail ca-
rattere non tassativo dell'elencazio-
ne contenuta nell’articolo 26, com-
ma 2 (Cassazione 35518/2023).
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