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Laristrettabasesocietarianoné, da
sola, sufficiente a dimostrarela reale
distribuzione degliutiliextraconta-
bili. Lo haaffermato la Cortedigiu-
stizia tributaria di primo grado di
Barinellasentenza 414/3/2024de-
positata il 26 febbraioscorso (presi-
denteMiccolis, relatore Epicoco), al-
laluce del nuovo articolo 7, comma
5-bis, del Dlgs 546/92.

Nelcasoinesame l'ufficio notifi-
cavaaunasocieta di capitaliun avvi-
so di accertamento, contestando il
mancato versamentodiritenutealla
fontea titolo diimpostasuredditi ex-
tracontabilidistribuitiin via presun-
tivaai soci. Successivamente,analo-
£0 avviso veniva notificato, per co-
noscenza, ai soci dellasocietain qua-
lita di obbligati solidali al pagamento
delle maggioriimposte.

Nelricorsoincardinatoisocichie-
devanol'annullamentodell’attoim-
pugnato eccependo, trale variemoti-
vazioni, il difetto di legittimazione
passiva, l'inesistenza del presuppo-
stoimpositivo, lamancataallegazio-
nedell'avvisodi accertamentoemes-
soin capoalla societae, infine, il di-
fetto di motivazione dell’atto.

La Cortedigiustiziahaaccoltoil
ricorso, In particolare, il collegio ha
osservato che, nel caso in esame,
I'atto presupposto (ovvero I'avviso
di accertamento notificato allaso-

cieta)avrebbe dovuto essereallegato
all’avviso notificatoai soci, perché
soltanto inquesto modo quest'ulti-
miavrebbero potutoavere mododi
conoscere la pretesa impositivaad
essiaddebitataatitolodisolidarie-
ta. L’omessaallegazione ditaleatto
costituiva, quindi, una mancanza
tale da determinare una carenza pa-
lesedi motivazione dell'attoimpu-
gnato. Cio, ad avviso del collegio,
vale amaggior ragione nel caso spe-
cificoincuil’ufficiohaprovveduto
ad affidare all’agente della riscos-
sione in via anticipata I'intero im-
porto accertato (con conseguente
formazione del ruolo straordinario)
in considerazione della presunta
sussistenza di un fondato pericolo
per la riscossione (ex articolo 29,
commai, letterac,DI78/2019)sen-
Za, tuttavia, motivare nello specifico
questa decisione (in senso confor-
me, Cassazione n. 6207/2023,
22306/2021€7795/2020).

Inoltre, € stata evidenziata I'as-
senza di prove dei fatti contestati
(ovvero la distribuzione degli utili
accertati afavoredei soci), inviola-
zione del nuovo comma 5-bis del-
I'articolo 7 del Dlgs 546/1992, che
pone(daunlato) all’'amministrazio-
ne finanziaria I'onere di provarein
giudizio leviolazioni contestate con
l'attoimpugnato e(dall’altro) impo-
ne algiudice diannullare I'atto im-
positivo sela prova dellasua fonda-
tezza manca o e contraddittoriaose
& comunque insufficiente a dimo-
strare, in modo circostanziato e
puntuale, leragioni oggettive su cui
si fondala pretesa impositiva.

Daquil'illegittimitadell’accerta-
mentoinconsiderazione dell'insuf-
ficienza dellaristrettabase azionaria
adimostrare,dipersé, lareale distri-
buzione degli utili extracontabili.
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