Valido il licenziamento
in sede di conciliazione

Cassazione

Se il tentativo di accordo
fallisce, legittimo il recesso
tramite lo stesso verbale

Lalegge non obbliga
a comunicare il recesso
in un contesto differente

Angelo Zambelli

Il fallimento della procedura conci-
liativa - prescritta dall’articolo 7
dellalegge 604,/1966, ogniqualvol-
ta un datore di lavoro che occupa
piu di quindici lavoratori voglia
procedere al licenziamento per
giustificato motivo oggettivo diun
dipendente assunto ante 7 marzo
2015 - non impone «che la comuni-
cazione dellicenziamento...debba
intervenire in un contesto differen-
te e successivo» rispetto a quello di
sottoscrizione del verbale conclu-
sivodella proceduramedesima. Lo
haaffermato la Corte di cassazione,
conordinanza 10734,/2024, inrela-
zione al caso di una lavoratrice li-
cenziataal termine del tentativo di
conciliazione espletatoconinsuc-
cessomediante la formalizzazione
del recesso datoriale nello stesso
verbale sottoscritto in sede dicon-
ciliazione.

Il giudice di primo grado, confer-
mando I'ordinanza resa nella fase
sommariadel procedimento, aveva
accoltoladomanda diimpugnazio-
nedel licenziamento promossadal-
lalavoratrice e, ritenendo violato il

requisito di forma prescritto dal-
I'articolo 2, comma 1, della legge
604,/1966,le avevaaccordatola tu-
telareintegratoria previstain caso
dilicenziamento intimato in forma
orale. E cio dovendosi escludere -
secondoil giudice diprimo grado -
«l’equipollenza tra I’'apposita co-
municazione dellicenziamento ela
manifestazionedivolonta interve-
nuta in sede di verbale conclusivo
della procedura di conciliazione».
Al contrario, la Corte di merito -
valorizzandolafunzione dell'onere
dellaforma scritta «di mettere aco-
noscenza il lavoratore del recessoe
anchedi richiamare I'attenzione del
soggetto dichiarante sull'impor-
tanzae ladelicatezza della manife-
stazione di volontacontenutanella
dichiarazione medesima» - aveva
ritenuto che, nel caso specifico,
«’espressione della volontadirece-
dere dal rapporto travasata in un
verbale scritto e firmato da entram-
be le parti soddisfacessele funzioni
connesse al requisito di forman».
LaCortedicassazione, dalcanto
suo, individuala questione di dirit-

PRIMO GRADO

Licenziamento orale
Secondo il giudice

non c'é equipollenza

tra la comunicazione
dellicenziamento e la
manifestazione ditale
volonta nel verbale
conclusivo della
conciliazione. Diconseguenza
ha ritenuto il licenziamento
intimato in forma orale

to nell’esatta portata da attribuire
alla condizione legale sospensiva
«se fallisce il tentativodi concilia-
zione», al cui avveramento & su-
bordinata lacomunicazione del li-
cenziamento da parte del datore di
lavoro. In altri termini, secondola
Suprema corte occorre stabilire se
illegislatoreabbia inteso attribuire
rilievo, mediante tale formulazio-
ne, «al fatto obiettivo del fallimen-
to del tentativo di conciliazione» o
«aldato cronologico e formale del-
la chiusura del verbale redatto in
sede di commissione provinciale di
conciliazione».

La Cassazione, optando per la
prima delle due ipotesi, chiarisce
che il tenore testuale della norma
citatanon richiede che lacomuni-
cazione del licenziamento, con-
sentita al datore dilavoro «se falli-
sce il tentativo di conciliazione»,
intervengain un contesto differen-
te e successivo aquello del verbale
sottoscritto «in una sede istituzio-
nale» come quelladiconciliazione,
ecioin quanto - fermal'osservanza
delle «ulteriori prescrizioni in te-
madilicenziamento, acominciare
dalla forma scritta ex articolo 2,
commai,legge 604,/1966» - alcuna
wesigenza di tutela degli interessi
dellavoratore potrebbe plausibil-
mente giustificare» una previsione
in tal senso.

Nel caso specifico, conclude la
Corte,la comunicazione del licen-
ziamento intervenuta dopo il falli-
mento del tentativo di conciliazio-
ne, «espressain un verbale sotto-
scrittodaentrambe le parti e aven-
te indubbiamente la forma
scritta», € «incensurabilmente»
conforme a diritto.
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