Pure il disturbo
psichico ¢ parte
del danno
biologico
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Non va fatta confusione
conil danno morale
elapersonalizzazione
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Anche il danno psichico da re-
sponsabilita sanitaria, secronicoe
accertato clinicamente, vaclassifi-
cato come danno biologico e non
come danno morale. Pronuncian-
dosi suunavicenda di responsahi-
litasanitariaaddiritturadel 2002,
laCassazione (ordinanzan.10787
del 22 aprile 2024) chiarisce in mo-
do netto che occorre ben distin-
guere, nel liquidare il danno non
patrimoniale da lesione fisica, il
dannomoraledal danno psichico.
E, soprattutto, che tali vodi non
vannoconfusecon la “personaliz-
zazione del danno biologico™, po-
staincrementaledelrisarcimento
in presenza di conseguenze stra-
ordinarie da lesione al singolo
danneggiato(in relazionead alou-
nesue, del tutto peculiar eirripeti-
bili, caratteristiche individuali).

Cib non € una novita assoluta,
ma segna bene il confine tra voci
risarcitorie spesso trattate in modo
nonrigoroso e talvoltainterscam-
biabile, con rischi diduplicazione
diposte(odisottovalutazione del
compendio liquidativo).

1l caso riguardava un paziente
cheaveva wbitogravi dannidaun

rosco-
planlmmjsca.Aidl]ade]lcleslanl
fisiche, il giudizio di merito accer-
tava cheil decorso post-operatorio
aveva portato un «dis mrbu di
yconu presso
diﬁpommmow Lasuaintensitae,
soprattutto, lacronicithandava ol-
tre una «normale o comprensibi-
len alterazione dell'equilibrio af-
fettivo-emotivo, degenerando cosi
d TE mmulglnml:ulch
di una vera e propria lesione del—
I'integrita psicologicas.

Cosi la Corte segna ancora il
confine, apparentemente netto,
tracomponente biologicadel dan-
no non patrimoniale - medical-
mente accertabile -edannomora-
le, senza base organicané valuta-
bilita medico-legale, costituito da

“sofferenza interiore”. Nel 2:8
l'ordinanza 7513 aveva elaborato
1 ¥ m di ’15!“.
nonon patr
doildanno mnrs]cdx]hlologicoe
descrivendolo come il edolore del-
I'animo, la vergogna, la disistima
disé, la paura ela disperaziones.

La decisione del 22 aprile da
particolare peso, oltre che all'ac-
certabilita medicolegale, allacro-
nicita del disagio psicologico. Qua-
siadire che il danno morale, pur
condividendola matrice sofferen-
ziale, si distingue dal biologico/
psichico per la temporaneita, che
non sfoda in disagio cronico. Un

yimportante, a fronte del-
la frequente !endenza a“psichia-
trizzare™il danno morale connon
sempre lodevoli fini speculativi.

Noné perbsuquestochela Cas-
sazioneaccoglie il ricorso, ma sul
diverso errore compiuto nel meri-
to, riconducendo lo «stato psico-
patologico depressivos tra i pre-
supposti della “personalizzazione
del danno” non patrimoniale. Non
c’era motivo di ritenere che quel
danno psichico avesse generato
nel paziente, vistele sue caratteri-
stiche individuali, ricadute dina-
mico-relazionalieccezionali, ano-
male e comunquesuperioria quel-
le“standard”, normali per «perso-
ne della stessa etaw (Cassazione
28988 /2019 e5865,/2021). Non di
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vuto trattare, madiadeguata valo-
rizzazione dell'ulteriore danno
psicofisicoin unesame complessi-
voeunitariodel danno biologico.
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