Il caso

Doppio vincolo

Sottola lentedella Cassazioneun
patto di non concorrenza siglato
daun lavoratore con mansionidi
“private banker”, che sivincolava
per20mesi dopo lacessazione
del rapportocon labancada cui
eraassunto. || patto aveva una
clausola per cui, mutate le
mansionidel dipendentein

costanzadirapporto, il
compenso non sarebbe pili stato
dovuto e lostesso dipendente,
decorsi 12 mesidallenuove
mansioni, sarebbe stato libero
dall'obbligodi“nonfacere”
L'areageograficain cuioperava
l'obbligo sarebbe stata inoltre
definita dalla bancaalla
cessazione del rapporto

Patto di non concorrenza
nullo se condizionato
dalle scelte datoriali

Cassazione

Non utilizzabili clausole
che introducono elementi
diindeterminatezza

Giuseppe Bulgarini d’Elci

Enulloil pattodinon concorrenzain
cui siprevede che, in caso di muta-
mento delle mansioni assegnate al
lavoratore, ildatore nonsiapili tenu-
toal pagamentodelcompensoeil di-
pendente resti,invece, soggettoalle
relative limitazioni perunintervallo
di 12 mesi. E,altresi, nulloil patto che
assegnialdatoredilavorola determi-
nazione dell’area geografica in cui
operera 'obbligo di “non facere” al-
I'attodella cessazione del rapporto.

La validita del patto di non con-
correnza presuppone che il corri-
spettivo al lavoratore e la delimita-
zione territoriale del vincolo siano
individuati “exante” in modoricono-

scibile, posto chel'indeterminatezza
di queste essenziali condizioniimpe-
disce al lavoratore di apprezzare a
prioril’entita del sacrificio cui si ob-
bliga nella ricerca diuna nuova collo-
cazione professionale dopo la con-
clusione delrapporto.
Nelquadronormativo definitodal-
Tarticolo 2125del Codicecivileil patto
di non concorrenza e nullo se non &
definito un corrispettivo a favore del
dipendente enonsonoindividuatiili-
mitidellasuaestensioneterritoriale.
La Cassazione (ordinanza 10679
deligaprile scorso) muoveda queste
premesse per censurare la clausola
contrattuale che circoscrive il peri-
metrodiazione delpattodinon con-
correnza all’esercizio dello jus va-
riandidatoriale. La pretesadi ancora-
reildiritto dellavoratoreal compenso
al mantenimento delle mansioniori-
ginarie,laddoveincaso diloromodi-
ficaildatore noné pititenuto al corri-
spettivo, introduce un elemento di
indeterminatezza che travolgel'inte-
ropatto di non concorrenza.
Ilcasodacui muovelaCortedile-
gittimita si riferisce al patto di non

concorrenzasiglatodaunlavoratore
addetto alle mansioni di “private
banker”,chesivincolava per2o0 mesi
dopola cessazione del rapportoa non
svolgereattivitainconcorrenzacon
la banca da cui era stato assunto. Il
patto aveva una clausola per cui, se
fossero mutate le mansioni del di-
pendentein costanza dirapporto, il
compensononsarebbe pili stato do-
vuto dalla banca e lo stesso dipen-
dente, decorsi 12 mesi dalle nuove
mansioni, sarebbe stato libero dal-
I'obbligo di“non facere”. Era, inoltre,
previsto che I'area geografica in cui
operava l'obbligo di non esercitare
attivita in concorrenza si riferiva al
Veneto eaunulterioreambitochela
bancasiriservavadidefinire «all'atto
della cessazione del rapporto».

Ildipendente davaledimissionie
dopo pochi giorni iniziava unnuovo
rapportodilavoropersvolgereman-
sioni analoghe alle precedenti. La
banca adiva il giudice dellavoro per
lacondanna del dipendentealrisar-
cimento deidanni e per larestituzio-
nedellaprimaratadel compenso per
ilpattodinon concorrenzagiaversa-
ta. Nei due gradidi meritoladoman-
da risarcitoria veniva respinta per
nullitadel pattodi non concorrenza
eal lavoratorerichiesta larestituzio-
ne del corrispettivo.

LaCassazione confermal’esitodel
giudizio di merito eosservachee af-
fetto da nullita il pattodinon concor-
renza in cui il diritto al compenso &
condizionato all'eserciziodellojusva-
riandidatoriale. Glielementiche qua-
lificanoil contenuto del pattodinon
concorrenzadevono essere determi-
nati“exante”elaprevisione per cui, se
ildatore modifica le mansionidel di-
pendente quest'ultimo perdeil diritto
al compenso, introduce un'insanabile
condizione diindeterminatezza.

Se il versamento del compenso
puoessere paralizzatodallo jus va-
riandi datoriale e il datore pudallar-
gareI'areageografica in cuiallavo-
ratore non € consentito di operare
in concorrenza, il patto € radical-
mentenullo perindeterminatezza
del suo contenuto.
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