Maltrattamenti non isolati
per la flagranza differita

Violenza domestica

Davideo e foto deve
emergere che I'evento lesivo
¢ l'ultimo di una catena

Perlaconvalida non occorre
pesare gliindizi per stabilire
I’'abitualita della condotta

Selene Pascasi

Neimaltrattamenti familiari, I'arre-
sto in flagranza differita va convali-
dato dal Gipse dai documenti (video,
fotografici o informatici) emerge
I'ipotizzabilita del reato e se il fatto
non risulti isolato ma sia l'ultimo
anello di una catena di comporta-
mentiviolenti olesivi. Il giudice non
deve invece valutare la gravita degli
indizi per stabilire I'abitualita delle
condotte. Lo scrivela Cassazione che,
conlasentenza 16668 del1gaprile, ha
chiarito le condizioni per applicare
I'arrestoinflagranzadifferita, esteso
dallalegge 168 del2023 sulcontrasto
allaviolenza di genere e domestica.

Lavicenda

Muove il casola decisione del Pm di
chiedere 'annullamento dell’ordi-
nanza con cui il Gip non avevacon-
validatol’arrestoin flagranzadiffe-
ritadi unuomo,accusato dalla com-
pagnadimaltrattamenti. Secondoil
Pm,il Gip avevasbagliatonel ritene-
reidocumenti allegati insufficienti
a provare gli elementi costitutivi del
reato, I'abitualitadellacondottaela
sistematica sottoposizione della

donna a sofferenze, privazioni o
umiliazioni.

Ladisposizione

L’articolo 10, comma 1, della legge
168/2023 ha inserito nel Codice di
procedura penale I'articolo 382-bis
che haintrodottol'arresto in flagran-
za differita, gia previsto perireatidi
violenze neglistadi o nel corsodima-
nifestazioni pubbliche,ancheperire-
ati puniti dagli articoli 387-bis, 572€
612-bis del Codice penale (violazione
dell'ordine di allontanamento dalla
casa familiare o del divieto di avvici-
namento ai luoghi frequentati dalla
persona offesa, maltrattamenti con-
tro familiari e conviventie stalking).

Si considera in stato di flagranza
anche chi «sullabase di documenta-
zione video-fotograficaodialtrado-
cumentazione legittimamente otte-
nutadadispositividi comunicazione
informatica o telematica, dalla quale
emergainequivocabilmente il fatto, ne
risultaautore, sempre chel'arrestosia
compiutononoltreil tempo necessa-
rioallasuaidentificazione e, comun-
que, entro le 48 ore dal fatto».

Una misura precautelare, quella
dell’arresto in flagranza differita, per
tutelare la vita e I'integrita fisica delle
vittime di violenza domestica o di
stalking. Motivo per cui - sedi norma
l'arresto sirisolvenell’eccezionale pri-
vazione della liberta di una persona
coltain flagranzaesigiustifica, quindi,
nelladirettapercezione e constatazio-
ne della condotta delittuosa da parte
della polizia-1'aumentoesponenziale
delleviolenze controconiugi epartner
giustifical’ampliamento dellamisura
dell’'arresto in flagranza differita. La
misura, tuttavia, esige l'immediata e
autonoma percezione, da parte di chi
procedaall’arresto, delle traccedel rea-

to e diun loro inequivocabile collega-
mentoconl'indiziato. Madi fronteare-
atiabituali(qualii maltrattamentiolo
stalking) tutto sicomplicaessendo le
variecondottecollegate daunnessoe
daun’unicaintenzione criminosa, ma
realizzate in momenti successivi.

Ladecisione

L'abitualita, rileva la Cassazione, &
difficilmente evincibiledalsolo dato
documentale. Tanto che, nel caso
concreto, il Gipavevaesclusocheivi-
deo prodotti dalla donna fornissero
elementiidoneiaritenere configura-
bili i maltrattamenti e nondei singoli
episodi violenti, Ma sono elementi
che, per la Cassazione, non devono
essere consideratiin sede di convali-
dadell’arrestoin flagranzadifferita.

Inquesto contesto, infatti, il giudi-
ce, verificatoil rispettodel terminedi
48oredalfatto, devevalutarel'opera-
to della polizia giudiziariasecondoil
parametro della ragionevolezza, in
baseaglielementi conosciuti, allado-
cumentazionevideo-fotograficaoad
altradocumentazionelegittimamen-
te ottenuta dadispositivi informatici,
da cui emergal'ipotizzabilita del reato
di maltrattamentiinfamigliae il fatto
documentato, attribuibilealla perso-
na arrestata, risulti non isolato ma
guale ultimo anello di una catena di
comportamentiviolenti o lesivi.

NI Gip, invece, afferma la Cassazio-
ne,avevarespintolarichiestadicon-
validadell’arrestoin flagranza diffe-
ritacompiendounapprezzamento di
merito: aveva esaminatola gravitain-
diziaria ed escluso che gli elementi
acquisiti fosserotalidarichiedere un
provvedimentorestrittivo. Per questo
la Cassazione annulla l'ordinanza e
dichiara la legittimita dell’arresto.
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