Infortuni, la negligenza
del lavoratore
non salva I'azienda

Sicurezza sul lavoro

Per la giurisprudenza
occorre un comportamento
abnorme del dipendente
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In tema di infortuni sullavoro, la
negligenza del lavoratore nel-
I'adempiere alle prescrizionidella
normativa antinfortunistica po-
trebbe non essere sufficiente a
esimere da responsabilita il dato-
re dilavoro nel caso di lesioni cau-
sate da unincidente cuiil lavora-
tore stesso abbia contribuito col
Suo comportamento.

Scritta cosil'affermazione po-
trebbe sembrareun po’controin-
tuitiva: seil dipendente non ha se-
guito leistruzioni, ponendoin es-
sereun comportamento irrespon-
sabile, perché mai l'impresa
dovrebbe esserne responsabile?
Eppure la giurisprudenza sembra
seguire, seppure con diverse sfu-
mature, questa linea di ragiona-
mento, come dimostra lasenten-
za della Corte di cassazione
12326/2024 del 26 marzo che ha
confermato la condanna a carico
del datore di lavoro per un inci-
dente mortale occorso a un di-
pendente, nonostante quest'ulti-
mo avesse violato le direttive ri-
cevute eseguendo attivita espres-
samente vietate.

La Corte, infatti, ha affermato
che, qualoral’evento siaricondu-
cibile alla violazione da partedel-
Pimprenditore «di unamolteplici-
ta di disposizioni in materia di
prevenzione esicurezza dellavo-
ro, il comportamento del lavora-
tore che abbia disapplicato ele-
mentari norme di sicurezza non
puo considerarsi eccentrico o
esorbitante dall’area di rischio
propria del titolare della posizione
di garanzia in quantol'inesistenza
di qualsiasi formadi tutela deter-
mina unampliamento della stessa
sfera di rischio». Anzi,laSuprema
corte ha precisato che, perché si
possa considerare il comporta-
mento negligente, imprudente e
imperito da parte del lavoratore
(«pur tenuto in esplicazione delle
mansioni allo stesso affidate») co-
me «concretizzazione di un ri-
schio eccentrico, con esclusione
dellaresponsabilita del garante, &
necessario che questi abbia predi-
sposto anche le cautele che sono
finalizzate proprio alladisciplina
egoverno del rischio di comporta-
mento imprudentes.

Lacondotta del lavoratore deve
essere insomma particolarmente
sconsiderata perché essavengari-
tenuta un'esimente della respon-
sabilita datoriale. Infatti, I'im-
prenditore dovrebbe aver previsto
ed essere in grado di conoscere
purelapossibiledistrazione oim-
perizia del dipendente (le cosid-
dette “prassi elusive seguite dai
lavoratori”) nell'approntare le mi-
sure di sicurezza: avrebbe dovuto
cioéessere super previdente. Non

solo: avrebbe dovuto vigilare per
impedirel'instaurazione di prassi
contra legem foriere di pericoli
per i lavoratori. Anche la giuri-
sprudenza precedente parla difat-
tidi comportamentiabnormie al
di fuori dellemansioni assegnate
al lavoratore, imprevedibili, qual-
cosacioedi «radicalmente ed on-
tologicamente lontano dalle ipo-
tizzabili e quindi prevedibili im-
prudentiscelte del lavoratore nel-
I'esecuzione del lavoro».

Addirittura, inpresenzadi vio-
lazioni della materia infortunisti-
ca da parte del datore (nel caso
specifico, mancanza di formazio-
ne, assenza di strumenti di salva-
guardia o di unsecondolavorato-
re che assistesse il primo) ¢ irrile-
vante pure cheil dipendente abbia
violato le direttive concretamente
«impartite se il comportamento
non sia stato abnorme e che pro-
prio questa abnormitaabbia dato
causaall’eventon.

La sentenza si segnala per la
sovrabbondante reiterazione di
caratterizzazioni del contegnodel
lavoratore affinché esso sia rite-
nuto responsabile dell'infortunio
occorsogli. Per ricondurre tale
tassonomia a categorie civilistiche
generali, si puo dire che sul datore
dilavoro grava unobbligo di dili-
genza rafforzata, tipica dell’attivi-
ta imprenditoriale, tale che I'ap-
prontamento mero delle cautele
potrebbe non essere sufficiente se
non ci si accerti anche del loro
concreto rispetto da parte del la-
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Un livello di concorso
di colpa eviterebbe

di deresponsabilizzare
completamente

il lavoratore

voratore e non si preveda la possi-
bilita di un suo comportamento
negligente. Il dipendente, invece,
interrompe il nesso causale trare-
sponsabilita del datore ed evento
dannoso seagisce con colpa grave
daintendersistraordinaria, ravvi-
sabile nella condotta di colui che
agisce con inescusabile impru-
denza, compiendo un errore gros-
solanoe nonscusabile e, relativa-
mente alla normativa antiinfortu-
nistica, imprevedibile, abnorme e
al di fuori delle mansioni.

Da un punto di vista di analisi
economica del diritto, tale sud-
divisione di responsabilita & eco-
nomicamente efficiente nel sen-
so che sposta la responsabilita
del danno su chié piu in grado di
prevenirlo e ha maggior cono-
scenza dei possibili rischi, ossia
I'imprenditore, sebbene sia desi-
derabile prevedere altresi un
certo livello di concorsodicolpa
per non deresponsabilizzare
completamente il dipendente.
Nel clima di particolare attenzio-
ne che nel Paese siregistra sulla
questione degli infortuni sul la-
voro é probabile che I'allocazio-
ne della responsabilita al datore
di lavoro sia una tendenza desti-
nataacrescere e sara percio bene
che dicio le imprese ne tengano
sempre piu conto.
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