Il marchio dell’hotel
non viene ceduto
insieme all’edificio

Proprieta intellettuale

Con la compravendita
viene trasferita solo
la proprieta del fabbricato
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Anche se un contratto di compra-
vendita di un immobile prevede la
cessione di tuttii «dirittiinerential
complesso immobiliare», questi
«diritti» non comprendonol’'uso del
marchio che contraddistinguei ser-
vizi resi attraverso l'immobile. 11
marchio, infatti, non corrisponde
necessariamente al “nome” dell'im-
mobile oggetto di compravendita
(nomi di palazzi sono, ad esempio
“Spini-Feroni”, o “Strozzi”).

Lohastabilito la Cassazionecon
I'ordinanza del 5 marzo 2024 (n.
5866), con cui ha ribadito che un
marchio € unsegno che contraddi-
stingue i prodotti e /o i servizi di
un’impresa, e non un dirittocorre-
lato ad un edificio oggetto di una
compravendita immobiliare.

La decisione riguarda lo storico
“Hotel Britannique” di Napoli, che
nel2016 éstato venduto dallasocie-
ta Hotel Britannique allasocieta Pa-
lazzo Caracciolo, chehaacquisitola
proprieta (le mura) del palazzo che
ospitava il famoso albergo.

A fronte della compravendita,
I'Hotel Britannique ha cessatolasua
attivitaalberghiera, elasocieta Pa-
lazzo Caracciolohadecisodiconti-
nuare ad utilizzare il nome “Hotel
Britannique”, per contraddistin-

guere ilservizio alberghieroerogato
nel palazzoacquisito, depositando
altresi una domanda di marchio.

Hotel Britannique ha perd conte-
stato a Palazzo Caracciolo di non
averottenuto—conl'acquistodelle
mura-anchei dirittidi marchio sul
nome “Britannique” (che non corri-
sponde al “nome” del palazzo). Il
suouso, dunque, eraillegittimo, eil
relativo marchionullo. Palazzo Ca-
racciolo, al contrario, sosteneva che
ilcontratto di compravenditainclu-
devalacessionedel marchioeche,
inognicaso, la cessazione dell’atti-
vita alberghiera di Hotel Britanni-
queimpedivaaquestultimo dicon-
tinuare a vantare diritti sul nome
dell’'Hotel. Hotel Britannique ha,
cosi, instauratoun giudizio di meri-
to di fronte al Tribunale di Roma,
perlanullita del marchio depositato
daPalazzo Caracciolo. Il Tribunale
harigettatolerichieste di Hotel Bri-
tannique, ritenendo che quest’ulti-
ma non potesse vantare diritti sul
nome “Britannique”.

Ladecisione éstataappellata. La
Corte d’Appellodi Romaha, invece,
ritenuto che il marchio “Britanni-
que” fosse rimasto in titolarita di
Hotel Britannique nonostante la
vendita dell'immobile, e che, quin-
di, quest'ultimo potesse valida-
mentecontestare il depositoel'uso
dello stesso nome da parte di Pa-
lazzo Caracciolo.

Controladecisione, Palazzo Ca-
raccioloha propostoricorsoinCas-
sazione, che ha respinto il ricorso
confermando che tra le parti fosse
intercorsa una semplice compra-
vendita immobiliare, che non pre-
vedevaalcunché circa la cessione del
marchio “Hotel Britannique”.
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