Danni sanitari, il paziente
non deve provare l'errore

Responsabilita

Occorre dimostrare, spesso
tramite Ctu, il nesso causale
tral’atto medico el'evento

Alla struttura il compito
di documentare 'esattezza
della prestazione
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Ilpaziente che agisce in giudizio per
il risarcimento deldanno da respon-
sabilitasanitaria hal’onere di dimo-
strare (anche presuntivamente) il
nesso di causa tra la condotta de-
nunciata e I'evento dannoso. Non
deveinvece dimostrare laviolazione
delle leges artis nell'esecuzione della
prestazione sanitaria. Resta infattiin
capoalla struttura oal professionista
ilcompito di contestare la fondatez-
zadelladomanda, dimostrando che
laprestazione é stata eseguita in mo-
do corretto oppure che I'inadempi-
mento edipesodaunacausanonim-
putabile.Lo haricordatola Cassazio-
ne che, con I'ordinanza 5922 del 5
marzo 2024, ha chiaritoi principiche
guidanol'onere della provaintema
di responsabilita sanitaria, censu-
randola decisione di merito che non
ne aveva fatto buona applicazione.

Lavicendariguardava unascor-
retta manovra di anestesia, che ave-
va causato un danno al paziente
diagnosticato circa due mesi dopo
I'intervento chirurgico. Nella pro-
pria descrizione dei fatti, il paziente
dichiarava che all’'anestesista fu da
subito chiaroil proprio errore, tan-
to da averlo confessato all'infer-

miera che lo assisteva.

Incorso di giudizio nessuna, pur
agevole, provatestimonialeditale
confessione, e dunque dell’ina-
dempimento, era stata fornita, ra-
gionper cuilaCorte d'appelloaveva
negato la responsabilita (contrat-
tuale) della struttura convenutain
giudizio, affermando che il paziente
danneggiato non aveva provato per
testi alcuni fatti rilevanti per dimo-
strare 'esistenza del nesso dicausa
che e elemento costitutivodell’ina-
dempimento e quindi dell’illecito.

La Cassazione rimette le cose a
posto, osservando che anche se
avesse provato per testimoni la
confessione dell’anestesista, il pa-
ziente non avrebbe in alcun modo
assolto 'onere incombente a suo
carico didimostrare il nesso di cau-
sa. Di converso, pero, il fatto che il
danneggiato non abbiadimostrato
I'inadempimento e irrilevante, per-
ché non spettaa lui I’onere di pro-
varlo. E lastruttura, infatti, adover
dimostrare la correttezzadella pre-
stazione (nel caso esaminato la pro-
vanonsolo non é stata fornita, ma
neppure sostenutada una corretta
compilazione della cartellaclinica).
La questione avrebbe dunque do-
vuto essere risolta e decisa attraver-
souna miglior valutazione dei fatti
che consentono effettivamente di
darper dimostrato, o meno, il nesso
di causa, la cui prova incombe sul
paziente. E nella valutazione del-
I'esistenza del nesso — intesocome
la relazione tra due eventi tale da
poter qualificare 'uno come conse-
guenza dell’altro - si deve quindi
applicare il criterio della preponde-
ranzadell'evidenza odel piti proba-
bile che non nel caso in cuivisiauna
sola condotta astrattamente idonea
adeterminarel'evento, affermando
la responsabilita, se le probabilita
che il danno sia conseguenza di

quella condotta sia prevalente ri-
spetto alla possibilita che non losia.
Nel caso in cui, poi, I'evento risulti
astrattamente riconducibile auna
pluralita di cause, va dato maggior
rilievo aelementi che possano deli-
neare una probabilita prevalente.

E questalaregoladigiudizioche
la Corte d’appello avrebbe dovuto
adottare per ricostruire larelazione
causale, formulandouna valutazio-
ne probabilistica che (in mancanza
della prova dell'esattoadempimen-
to da parte della struttura) prescin-
desse dalla mancata dimostrazione
dell'inadempimento allegato dal-
Iattore e si concentrasse sugli ele-
mentidi prova documentali acqui-
sitiin giudizio (vicinanzacronolo-
gica tra l'intervento anestesiologico
ele sopravvenute problematiche ri-
scontrate nelle successive visite
mediche). Il tutto fondandosi so-
prattutto, sulle risultanze della
consulenza tecnica d'ufficio, la qua-
le assume un ruolo centrale nella
valutazione del giudizio di preva-
lenza probabilistica che accerta il
nesso di causa (e che nel caso esa-
minatoavevaindividuato lamoda-
lita di somministrazione dell’ane-
stesia come possibile fattore favo-
rente la patologia dannosa conte-
stata in giudizio).

Quindi, la mancata dimostra-
zione, da parte dell’attore, di ele-
menti fattuali facilmente provabili
eallegati asostegno del denunciato
inadempimento non incide sulle
sorti del giudizio. Sorti che potreb-
bero invece sensibilmente dipen-
dere dalla capacita, o meno, degli
operatori sanitari di strutturare
processi interni utiliaricostruire e
documentare il corretto adempi-
mento della prestazione, nei limiti
delle regole di comportamento in
concreto esigibili.
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