Consiglieri senza deleghe
sanzionati per I'inerzia
nell’attendere le risposte

Cassazione civile

Riconosciuta
la responsabilita solidale
conil manager con deleghe

Giovanni Negri

Non e legittimo un atteggiamento
«inerte» del consigliere di ammini-
strazione, anche nel caso disemplice
Srl. Nonimportache I'amministrato-
re sia privo di deleghe e chele infor-
mazionirichieste e ottenute dal ma-
nagement esecutivo siano insuffi-
cienti. Lo affermala Cassazione con
I'ordinanzao739della primasezio-
ne civile depositata ieri. La Corte ha
cosi confermato la condanna in ap-
pello(in primo grado erano stati as-
solti) a pagare circa 7oomila euroal
fallimento di una Srl a carico di tre
componenti del Cda di una Srl. Re-
sponsabilita riconosciuta per non
avere vigilato sullacondotta dell'am-
ministratore delegato esulle sue ope-
razioniillecite e di dissipazione.
PerlaCassazione, ildovere di agi-
reinmodoinformato e il corrispon-
dentedirittoindividuale di chiedere
informazioniescludono, «cheicom-
ponenti del consiglio di amministra-
zionesianoautorizzati ad assumere
un atteggiamento, per cosi dire,
“inerte” e possano, dunque, limitarsi
semplicemente ad attendere la tra-
smissione delleinformazioni gesto-
rie da parte degli organi delegatie a
verificareil relativo contenuto solo se
enellamisurain cuitali informazioni
siano state effettivamente fornite»
Hanno piuttosto 'obbligo (da

esercitare, a seconda dei casi e delle
reazioni, sia in forma individuale, sia
in forma collegiale) di sindacare la
tempestivita delle informazioni
eventualmente ricevute e diverificar-
ne la completezza e l'attendibilita.
Nei casi pili seriai consiglieri diam-
ministrazione tocca il compito di
adottareo proporre rimedi giuridici
incisivie comunque adeguatiallasi-
tuazione. In particolare, tra gli stru-
menti possibili, la revoca della delega
digestione o dell'amministratore de-
legato stesso, I'avocazione al consi-
glio delle operazioni che rientrano
nella delega, I'attivazione nei con-
fronti dell’ad di iniziative giudiziali,
ancheinviacautelare,e,ingenerale,
ditutti gli strumenti perripristinare
un quadroinformativo aggiornato.

L’amministratore privo di dele-
ghe, allora, quando ha rilevato (o
avrebbe dovuto diligentementerile-
vare)l'insufficienza,l'incompletezza
ol'inaffidabilita delle relazioni infor-
mative che gli amministratori dele-
gati hannoil dovere di trasmettergli
e,pitlingenerale, quandohapercepi-
to(oavrebbe dovutodiligentemente
percepire)l'esistenza di circostanze
“sospette”, indizi di un fatto illecito
giacompiuto oin corso (i cosiddetti
«segnali diallarme», valorizzati dalla
disciplina sullacrisi d'impresa),hail
potere (e, quindi, il dovere) diattivarsi
per chiedere agliamministratori de-
legati di fornirele informazioni do-
vute. Senzapotereinvocare apropria
discolpa il fatto che le informazioni
fornite sono state carenti o insuffi-
cientioaddiritturaomesse del tutto.
Inquesto casoinfatti, sottolinea an-
cora l'ordinanza, emerge una re-
sponsabilita solidale con 'ammini-
stratore delegato.
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