Alle Sezioni unite i dubbi
sui respingimenti indiretti

Cassazione

Chiesti chiarimenti
sul regolamento Dublino IIT
Rischio di ricorsi seriali

Patrizia Maciocchi

VaalleSezioni uniteil trasferimento
dell'immigrato in uno Statomembro
nelquale erastata presentatain prima
battutauna domandadiasilorespin-
ta. La Cassazione (ordinanza10903)
chiedealle Sezioni unite chiarimenti
sul regolamento 604/2013(Dublino
IMN), per decidere sul ricorsodel mini-
stero dell'Interno contro un decreto
del Tribunale di Firenze che, regola-
mento allamano,avevafermatoil tra-
sferimento, dispostodal Viminale, di
un cittadino pakistano verso 'Austria
paese incui erastata presentatauna
domandadiprotezione gia archiviata
conunno.lgiudici dimeritoavevano
sottolineato che in Austrial'iter am-
ministrativo e giurisdizionale sulla
domandadi protezione sieraconclu-
so. C'eradunque un provvedimento
che, perlasuaefficaciaesecutiva, «co-
stituiva gia concretaattuazione del re-
Sfoulementindirettocheil ricorso dello
straniero miravaaprevenire».
Dopo aver esaminato lasituazione
socio-politica del Pakistan, il Tribu-
naleverificatal'insicurezzadellazo-
na di origine, ha affermato che I'ap-
plicazione diDublino 1 (articolo23)
comportavail rischio concreto della
violazione dei dirittiumani della per-

sonadovutial potenziale rimpatrio.
Laviada percorrereerainvece quella
disegnata dal criterio di sovranita
stabilito dall'articolo 17 del regola-
mento.Unanorma secondola quale
lo Stato italiano, pur non essendo il
Paese in cui era stata presentata la
primaistanza, poteva essere dichia-
rato«competente nelgiudicare della
domanda di protezione internazio-
nale del ricorrente».

Perla Sezioniremittente il chiari-
mentodelle Sezioni unite ¢ indispen-
sabile, ancheallalucedellasentenza
della Corte Uedel 30 novembre 2023.
Per Lussemburgo, infatti, il giudice
delloStato membrorichiedente, inun
ricorso contro il trasferimento, non
puoesaminare se sussista un rischio,
nelloStato richiesto, diunaviolazione
del principio di non-refoulement. A
meno che nonsiano verificate, nello
Stato membro richiesto, carenze si-
stemiche nella procedura di asilo e
nelle condizionidi accoglienza dei ri-
chiedentiprotezione internazionale.
Orale Sezioni unite dovranno verifi-
care, tra I'altro, non la necessita di
procedere a una comparazione tra i
due Statisulla valutazione del rischio
dinon refoulement indiretto. Ma«la
legittimita dell'interferenza del no-
stro sistema di rango costituzionale di
protezione nazionaleconladecisione
ditrasferimento, sullabase diun'in-
daginecasoper casooperdetermina-
te categorie dipersone, tenuto conto
deirischiacuisiesporrebbeil richie-
dente in caso di rimpatrio coattivo
verso il paese terzo». Perla Suprema
corte il responso potrebbe aprire al
strada a numerosi ricorsi.
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