Definizione
accelerata,
puo giudicare
chila propone

Sezioni unite

Il nodo nella riforma
Cartabia riguardava
la terzieta del giudice

Patrizia Maciocchi

Il presidente della sezioneoil con-
sigliere delegato cheha formulato
la proposta di definizione accele-
rata pud far parte ed eventual-
mente essere nominato relatore
nel collegio che definisce il giudi-
zio. Le Sezioni unite, con la sen-
tenza 9611, escludono chela toga si
trovinellesituazioni di incompari-
bilita previste dal Codice di rito ci-
vile(amicoli 51, comma 1 numero 4
e352),vistoche laproposta didefi-
nizioneagevolatanon halavalen-
zadiuna decisione definitiva. «Né
ladecisionein cameradiconsiglio
- si legge nella sentenza - conse-
guente alla richiesta del ricorrente
si configura quale fase distinta,
il o Imedesimogiu-
dizio di Cassazione con carattere
diautonomiae concontenutie fi-
nalitadiriesame e di controllo sul-
la proposta stessan,
Le Sezioni unite sdolgono cosi uno
dei dubbi sorti dopo il “debutto™
della riforma Cartabia (Dlgs
149,/2022) che ha previsto,con I'ar-
ticolo 380-bisdel Codice di proce-
duracivile, lapossibilita-se none
stata ancora fissata la data della
decisione - per il presidente di se-
zione o il consigliere delegato, di
proporre una definizione accelera-
ta del giudizio «quando ravvisala
inammissibilita, improcedibilitao
manifestainfondatezza del ricorso
principale e di quello incidentale
eventualmente propostos. Una
sortadi funzione “filtro”, untempo
assegnata a una sezione ad hoc.
lInodo dasciogliere riguarda-
va la necessita di sgombrare il
campo dall'equivoco che la richie-
stadiaccelerazione, comportasse
una valutazione in grado di pre-
giudicarel'imparzialita ela terzie-
tadi chil'aveva formulata, e dun-
que la possibilita di entrare nel
collegio giudicante. Ipotesi che il
Supremo collegio esclude.

La proposta, spiegano i giudi-
cl, & solostrumentale a una celere
definizione di una causa consi-
derata “inutile”, ma resta pro-
dromicaalladecisione conclusi-
va, se il ricorrente la chiede, che
spetta solo al collegio.

Chi propone la definizionenon
manifestaunaconvinzione inde-
bita nel merito della causa. Anzi,
ad avviso delle Sezioni unite, la
sua partecipazione al collegio che
ladefinisce puo contribuire ad as-
sicurare sia un maggior rendi-
mento dell'attivita giurisdiziona-
le, sia una maggiore celerita della
decisione. E dunque una migliore
qualitadell’accertamento sui cui
questasideve basare.

Le Sezioni unite ci tengono a
chiarire che la conclusione rag-
giunta non & il risultato di un bi-
lanciamento, tra il canone oggetti-
vo di efficienza dell’'amministra-
zione della giustizia e il diritto del-
le parti a un processo, con le
garanzie del contraddittorio da-
vanti a un giudice terzo e impar-
ziale. Questi sono, infatti, valori
chenon possono essere compara-
ti,a prescindere dalla completezza
del sistema di garanzie. Secondo
iprincipidertati dalla Costituzio-
ne, come dalla Corte europea dei
diritti dell'Uomo, & rilevante solo
laduratadelgiusto processo. L'in-
terpretazione scelta dell’articolo
380 bis del Codice di rito civile si
basa, conclude il collegio, sulla
convinzione che la partecipazione
nonentriinrotta dicollisione con
il principio di terzieta del giudice
e con il giusto processo. Pur se uti-
leatagliare ladurata dei tempi dei
procedimenti in Cassazione.
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