Fotovoltaico, lo stop agli incentivi
non lede la legittima aspettativa

Agevolazioni

I giudici di Strasburgo
affermano unalettura
restrittiva della nozione

Periricorrenti gliimpegni
finanziari erano anche
finalizzati a ricevere gli aiuti

Marina Castellaneta

Lo stop a incentivi per gli impianti
fotovoltaici el*accesso a tariffe age-
volate perl'energia elettrica, dovuto
all'introduzione di nuovi provvedi-
mentinazionali e al raggiungimento
della capienza massima del fondo,
nonécontrarioalla Convenzioneeu-
ropeadei dirittidell'uomo. E quanto
ha stabilito Strasburgo con la deci-
sione depositata il 7 marzo, che ri-
guardal'ltalia(ricorso 6656,/15),con
la quale e stata affermata un’inter-
pretazione restrittiva della nozione
di «legittima aspettativa» per riven-
dicare il diritto di proprieta.

Lavicenda

Alcune aziende, impegnate nell'in-
stallazione di pannelli fotovoltaici,
avevano presentato domanda per ot-

teneregliincentivi previstida norme
interne, Successivamente era cam-
biato il quadro regolamentare in
rapporto alle tariffe energetiche ed
era stato anche esaurito I'importo
destinatoalle richieste diincentivi. Il
regime di incentivazione, a seguito
della determinazione del costo com-
plessivodegliincentiviper le tariffe
energetiche, erastato modificato con
un decreto ministeriale.
Diconseguenza, le aziende ricor-
renti, per diversimotivie in tempidi-
versi, non avevano potutousufruire
dei benefici previsti. Le aziende si
erano cosirivolte ai tribunali nazio-
nali cheavevano respintoleistanze
nonravvisandoalcunaincompatibi-
litacon il diritto Ue e conaltri atti. In
uncasoanalogo, inoltre, erainterve-
nuta, surinvio pregiudiziale, anche
la Corte di giustizia dell'Unione eu-
ropeala quale ha stabilito che le di-
rettive Ue sulla promozione del-
I’energia rinnovabile non impedi-
scono agli Stati membri di adottare
norme interne che prevedano lari-
duzione o finanche I'eliminazione
degli incentiviperl’energia prodotta
dagli impianti solari fotovoltaici.

Il ricorso a Strasburgo

Leaziende hanno cosideciso dirivol-
gersialla Corte europea dei dirittidel-
I'uomo sostenendo diaver subito una
violazione del diritto di proprietari-
conosciuto dall’articolo 1 del Proto-

collo n.1alla Convenzione europea.

Aloro avviso, gli impegni finan-
ziari daloroassuntierano anche fi-
nalizzatiaricevere gliincentivi pre-
visti nelle tariffe energetichee, quin-
di, in forza del quadro normativo
esistente, avrebbero subito una le-
sione del diritto di proprieta proprio
inragione dellalegittima aspettativa
fondata sul quadro interno. Una tesi
non condivisa da Strasburgo.

La decisione

Prima di tutto, la Corte riconosce
che, in via generale, nella nozione
di proprieta rientrano i beni giain
possesso di un individuo, ma ha
anche precisato che, in certe circo-
stanze, «una legittima aspettativa
aottenere un bene» (inteso in senso
patrimoniale), di natura piu con-
cretarispetto auna merasperanza,
gode della protezione dell'articolo
1del Protocollo 1. Nel caso in esame,

Per i giudici,

inlinea con la Corte
del Lussemburgo,
non é stato violato
il diritto di proprieta

tuttavia, non sussisteva una legitti-
maaspettativa proprio perché il re-
gime fissato gia stabiliva delle con-
dizioni. Le norme italiane, infatti,
prevedevano I'applicazione di in-
centivi, ma disponevano ancheuna
revisione degli stessi nel momento
in cui fosse stato raggiunto I'im-
porto di sei miliardi di euro.

Per quanto riguarda la riduzione
del fondodi bilancio previsto,che ha
impedito di godere degli incentivi
stabiliti sul piano interno, la Corte
ritiene che nessunadelle societari-
correnti potesse ragionevolmente
aspettarsi che sarebbero stati ga-
rantiti incentivi nell’ambito diuna
specifica tariffa energetica, né in ba-
se al diritto nazionale, né in base al
diritto Ue. Di conseguenza, poiché
peril riconoscimento di un diritto di
proprieta consistente inunalegitti-
ma aspettativa il richiedente deve
avere un diritto rivendicabile che
«nonpud essere inferiorea uninte-
resse proprietario sostanziale suffi-
cientemente consolidatoai sensi del
dirittonazionale», la Corte haesclu-
so che, inun simile caso, in cui gia vi
sono probabilita diinterventi voltia
limitare gli incentivi, si possa confi-
gurare una legittima aspettativa di
ottenere il godimento effettivodiun
diritto di proprieta.

La Corte ha cosirespinto il ricorso
dichiarandolo inammissibile.

& RIPRODUTICKE RISERVATA



