Appalto illecito torna reato
ma la sanzione ¢ piu contenuta

La modifica

LamisuradelD119/2024
risulta pit1 bassa rispetto
a quella precedente

Con la prescrizione
obbligatorial’'ammenda
é ridotta a un quarto

Francesco Natalini

Nonostanteil D119 /2024 abbia per cosi
dire “ri-penalizzato” il regime sanzio-
natorioincasodiappalto(e didistacco)
illecito, intervenendosullarticolo18del
Dlgs 276,/2003, 'importo da pagare a
caricodeitrasgressori,incasodiregola-
rizzazione, potrebbe essere inferiorea
quello previsto nel regime previgente.

1l paradosso si viene determinare
nelmomentoin cui, inipotesi dirego-
larizzazione (che sottende, ovviamen-
te, il iconoscimento della violazione),
e possibile accederea uno strumento
deflattivo che, sul piano squisitamen-
te economico, appare pill conveniente
rispetto aquelloapplicabile, nellame-
desimasituazione, prima dell'entrata

in vigore del decreto 19.

Nel regime previgente, infatti, nel
caso di appalto non genuino, dopo la
depenalizzazione dell'illecitointrodotta
dalDlgs 8,/2016(che hadegradatoali-
vellodisanzione amministrativa - salvo
alcune eccezioni- tuttele fattispeciela
cui penaeraprevista nella solaammen-
da onellasolamulta), eraprevistauna
ammenda (divenuta quindi sanzione
amministrativa), di 60 euro al giorno
(dopolincrementodispostodallalegge
di Bilancio 2019 che aveva aumentato
del 20%I'importooriginariodisoeuro)
perognilavoratorecoinvolto e per ogni
giornata di occupazione.

Nelcaso, pero, in cuiidue trasgres-
sori(pseudo-appaltatoree committen-
te/utilizzatore), come gia anticipato,
avesserodeciso diregolarizzare 1a posi-
zione, ponendo fine alla condottailleci-
ta(non necessariamente in modocon-
giunto), sarebbestato possibile accede-
re (solamente, secondo I'Inl) al cosid-
detto «pagamento in misura ridotta»,
disciplinato nell’articolo 16 dellalegge
689,/1981, consanzione amministrativa
rideterminatain misurapariai/3 del-
Iimportomassimo(ofisso),chenelca-
sospecifico avrebberidottola penalita
a20 euroal giomo, sempre per ognila-
voratoreoccupato e per ognigiornatadi
occupazione.

Oggi, invece, la sanzione, in base al

nuovo commas-bis dell’articolo18 del
Dlgs276/2003, etornataa essere penale
ed e classificabile quale «contravven-
zione» con pena«alternativa»: arresto
finoaun mese«o»ammendadi6oeuro
(sempre per ogni lavoratore e per ogni
giorno dilavoro).

In tal caso, pero, & parimenti possibi-
leaccedereaunostrumentodeflattivo
previstoinmateria penale, sostanzial-
mente analogoal precedente e sempre
alternativoalcontenzioso,applicabilea
una parte dei reati contravvenzionali,
cioe a quelli in cui & previstalapena o
dellasolaammenda(se nondepenaliz-
zata) odella penaalternativa traarresto
eammenda, come nelcaso del novella-
to comma 5-bis.

Si trattadellacosiddetta prescrizione
obbligatoria, introdottanel nostro ordi-
namento attraverso il Dlgs 758/1994,
che prevedelapossibilitadiestinguere
I'illecito pagando unasommadidena-
10, in sede amministrativa, paria 1/4
dell'ammenda.

Pertanto, facendoi conti, senel pre-
vigente regime di depenalizzazione
I'importoda pagareera paria 20 euro
algiomo (60 euro/3), perognilavora-
toree perognigiornatadi occupazio-
ne, oggi, paradossalmente, si riducea
15 euro (60 euro/4), tenendo altresi
conto cheil reo ha undiritto incondi-
zionatoapoterbeneficiare della citata

prescrizione obbligatoriase decidedi
sanarele irregolarita.

Viene inoltre confermato che I'im-
porto della sanzione non pud comun-
queessereinferiore a smila euro esu-
perioreasomila, sicchéancheinquesto
casooggisipotradividerel'importomi-
nimo emassimo per 4anziché per 3.

Residua ancora un piccolo dubbio:il
comma 3 dell'articolo 29 del decreto
legge 19/2024 interviene anche sulla
legge di Bilancio 2019, disponendo un
aumentodi talune sanzioni(tracui pro-
prio quelle di cui all'articolo 18 del Dlgs
276/2003), nellamisuradel 30%, anzi-
ché del 20% e non si comprende se cio
possa determinare 'aumento imme-
diatodell'ammendadi 60 euroabseuro
(soeuro +30%),nelqual casoil vantag-
giorimarrebbe, masiassottiglierebbe a
3,75 euro perognilavoratoree perogni
giornata di lavoro.

Inconclusione, la invocata “ri-pena-
lizzazione” dell'illecito inmateria diap-
palto non genuino, cioé privodei requi-
sitidi cuiall'articolo 29, comma1,del DI-
gs 276/2003(prescindendo dall'ipotesi
disomministrazione fraudolenta), éso-
stanzialmente piliconveniente, incaso
diregolarizzazione conrinunciaal con-
tenzioso, rispettoal regime precedente
incuilostessoillecito erastato depena-
lizzato aopera del Dlgs 8/2016.
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