Tributi, la proroga Covid
si applica a tutti gli atti
accertabili nel 2020

Fisco

Lalimitazione alle entrate
inscadenza quell’anno
creerebbe disparita

Pasquale Mirto

Oltre alle incertezze sull’avvio
del contraddittorio preventivo,
che per i Comuni si applica dal
18 gennaio 2024 (si veda il Sole
240re dell'11 marzo), siaggiun-
ge oral’incognita sulla proroga
deitermini decadenzialidi noti-
fica degli atti di accertamento,
collegata alla sospensione Co-
vid-19, disposta dall’articolo 67
del D1 18/2020.

Ifel ha recentemente pubbli-
cato una rettifica della propria
nota del 2 novembre 2021, ag-
giornando la tabella relativa ai
termini di decadenza degli attidi
accertamento per omesso/par-
ziale versamento e per infedele/
omessa dichiarazione, calcolati
conla proroga di 85 giorni previ-
sta dall’articolo 67 del DI
18/2000, pari al periodo di so-
spensione dell’attivita di accer-
tamento disposta per effetto del-
la pandemia tral’8 marzo e il 31
maggio 2020, evidenziando che
quest’annoilterminescadeil 25
marzo e nonil 26 marzo dal mo-
mento che il 2024 € bisestile.

Quindi, per la Fondazione di
Anci per la finanza e I'economia
locale la proroga di 85 giorni si
applicanonsoloalle annualita in
decadenzanel 2020, ma a tutti gli
anni “accertabili” nel 2020, e
quindi anche agli omessi versa-
menti2018 ealleinfedeli/omesse
denunce 2017, la cuiscadenzaor-
dinariaera fissataal 31dicembre
2023, ma prorogata al 25 marzo
2024, inforzaappuntodella pro-
roga prevista dall’articolo 67.

Il caso specifico, I'applicabilita
della proroga a tutti gli anni ac-
certabili nel 2020 e non solo a
quelli in scadenza nel 2020, era

stato analizzato anche dall’agen-
zia delle Entrate, che in una ri-
spostaaTelefisco 2022 aveva fat-
to I'esempio degli atti in scaden-
zaadicembre 2022, prorogatial
26 marzo 2023, confermando
quindi la tesi di Ifel.

L'incertezza nasce dal contra-
sto che sista formando nella giuri-
sprudenza dimerito, con pronun-
ce che negano e altre che confer-
mano la spettanza della proroga.

A favore della proroga, tra le
tante, Cgtdi Modena, sentenzan.
22/2023, ad avviso della quale
tutti i termini di decadenza pen-
dentialladatadell’8 marzo 2020,
equindi nonsolo quelli che erano
inscadenza nel 2020, Sono proro-
gati di 85 giorni, parial periododi
sospensione 8 marzo- 31maggio
2020, con conseguente allunga-
mento dei terminidi notifica pre-
visti dall’articolo 1, comma 161
dellalegge n. 296/2006.

Correttamente si rileva che,
d’altra parte, non é ipotizzabile
alcuna disparita di trattamento
tra Fisco e contribuente; al con-
trario, se non potesse essere con-
sideratala sospensione, «gli ordi-
nari termini di accertamento ri-
sulterebbero ridotti, a vantaggio
dei soli contribuenti che hanno
omessodiversareleimposte do-
vute, creando cosi una disparita di
trattamento proprio nei confronti
dei contribuenti che hannoassol-
to gli obblighi tributari».

Invero, dallaletturadelle nor-
me diriferimento, ovvero I'arti-
colo 67del D1 18/2020, cherinvia
all’articolo12 del Dlgs 159/2015,
emerge con chiarezza che sono
sospesiitermini di «prescrizio-
ne e decadenza», pendenti nel
periodo di sospensione, senza
alcunalimitazione temporale, e
quinditutti i termini relativiagli
anniaccertabili.

Una diversalettura, comerile-
vato dalla piu attenta giurispru-
denza dimerito, determinerebbe
un'ingiustificata contrazione dei
termini complessividicui dispo-
ne I'ente impositore per la notifica
dei propri atti di accertamento.
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