Respinto il ricorso
sul climate change:
scelte di indirizzo politico

Tribunale di Roma

Igiudici prendono atto
del «difetto assoluto
di giurisdizione»

Gianluca Sardo

NI TribunalediRomahadepositatoil
26febbraioscorsola primasentenza
italiana inmateria diclimate change,
dichiarando inammissibililedoman-
dedi risarcimentodel danno presen-
tate da un gruppo di associazioni e
cittadini contro lo Stato.

Nel giudizio, awiato nel 2021, lo
Stato era chiamato a rispondere per
non aver adottato politiche adeguate
per contrastareil cambiamentoclima-
tico“antropogenico”, Perquestogli at-
tori avevano chiesto al Tribunale di
condannare lo Stato «all'adozione di
ogninecessaria iniziativa per I'abbatti-
mento, entro il 2030, delle emissioni
nazionali artificialidi CO2-eqnellami-
suradel g2%rispettoailivellideliggo,
oweroinquellaltra, maggioreomino-
re, incorso di causaaccertandan.

La Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri, costituitasi in giudizio in rap-
presentanzadelloStato,avevaeccepi-
to:il difettodi giurisdizione delgiudice
ordinarioe l'inammissibilita dellado-
manda, perchédirettaacondannarelo
Stato«all’esercizio del potere legislati-
Vo, governativoeamministrativo per
sconfinamento ed eccesso di potere
giurisdizionale»;il difetto di legittima-
zioneadagiredei cittadini edelle asso-
ciazioni, in quantotitolaridiun mero
interesse semplice e di fatto, nonqua-
lificato, nédifferenziato daquellodella
collettivita generale; 'insussistenza
della responsabilita dello Stato, in
mancanza di una obbligazione civile

degliStativersoisingolicircagliinter-
venti da adottare e stabiliti dalle fonti
sovranazionali, afronte del carattere
planetario del fenomeno del surriscal-
damentoglobale,ancheperchéidanni
non sono collegabilicausalmentealla
condottadello Stato italiano.

Il Tribunale ha ora dichiarato
inammissibilile domande degli attori
per difetto assoluto di giurisdizione
del giudice ordinario, rilevando, tra
I'altro che, «quelli posti in essere dal
Govemoedal Parlamento(...)sono(...)
atti, provvedimenti e comportamenti
manifestamente espressividellafun-
zionediindirizzo politico, consistente
nella determinazione delle linee fon-
damentali di sviluppo dell'ordina-
mentoedellapoliticadelloStatonella
delicata e complessa questione, in-
dubbiamenteemergenziale, del cam-
biamento climaticoantropogenico».

Nel giudizio, prosegue il Tribuna-
le,gli attori avevanodifatto chiestoal
giudice ordinariodi imporrealloSta-
to«laforzataadozione diuna politica
normativa capace di contrastare il
cambiamento climatico. «In questi
termini - si legge nella sentenza -
linteresse di cuisiinvocala tutelari-
sarcitoria (... nonrientranel novero
degli interessi soggettivi giuridica-
mente tutelati, in quanto le decisioni
relativealle modalitaeaitempi di ge-
stionedelfenomenodel cambiamen-
toclimaticoantropogenico(...)rien-
trano nellasfera diattribuzione degli
organi politici enon sono sanziona-
bili nell’odierno giudizio», pena la
«wviolazione di un principio cardine
dell'ordinamento rappresentato dal
principio diseparazione deipoteri».

Lasentenzadel Tribunaledi Roma
segnaunatappaimportantenell'evo-
luzionedel contenziosoclimaticoesa-
rainteressante valutarne la tenuta in
secondogrado, nel casoin cuidovesse
essere promosso ungiudiziod'appello.
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