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Tribunale di Napoli

Ordinanza del giudice
su bene trasferito
dopo il pignoramento

Giovanni Esposito

Inforzadella pronuncia della Cor-
teUeC-600,/19,laCassazionea Se-
zioni Unite (sentenzagg79,/2023)
ha stabilito che il giudice é tenuto
ad effettuare d'ufficio il controllo
sulla eventuale presenza di clau-
sole abusive nei contrattistipulati
tra professionisti e consumatori.

1l giudice dell'esecuzione del
Tribunale di Napoli, Giuseppe
Fiengo, ritiene che, nonostante
I'avvenuto trasferimento del bene
pignorato, sussista il potere-dove-
redirilevarela possibileabusivita
delle clausole contenute nel con-
tratto in forza del quale & stato
azionatoin sede esecutivada parte
procedente eche, quindi, il consu-
matore debba essere invitato a
proporreazione tardiva mediante
unattoda notificarsi ai sensi degli
articoli 138 e seguenti del Cpc.

La vicenda trae origine da una
espropriazione immobiliare in-
cardinata in forza di decreto in-
giuntivo nonopposto. [l creditore
osservava che unavolta aggiudi-
catol'immobile non fosse pili pos-
sibile rilevare d'ufficiola questione
relativa all’eventuale abusivita
dellacl lac neltitolo.

Veroé argomenta il giudice nel-
Tordi chesullabasedellagi
risprudenza dilegittimita si éritenu-
to di poter procedere «sino al mo-
mentodellavenditao dell'assegr
zione del bene o del creditos, ma la
decisione della Corte Ue non pud
non essere valutata alla huce del-
Iestrema peculiarita del caso spa-
gnolo dalquale lamedesima trae ori-
gine. L'esecuzione ipotecaria spa-
gnola si esaurisce, infatti, conil tra-
sferimento a un terzo del diritto di
proprietadel bene, evidenzanon tra-
sponibileall’'espropriazione immo-
biliare disciplinatanell'ordinamento
italiano, nella quale l'esaurimento
della proceduraavviene conladistri-
buzione delle somme ricavate,

Inragionedi cid non pudesservi
alcuna preclusione in ordine aun
simile rilievoinsede distributiva,
fase nella quale risulta espressa-
mente previstala possibilita diin-
sorgenza diuna «controversia(...)
tracreditore edebitore(...)circala
sussistenzaol'ammontare diuno
o pil crediti». In primis sarebbe
difficilmente compatibile con il
principiodi rutela giurisdizionale
effettivaunsistemache imponga
auna parte debole (il consumato-
re)nonsolo diinstaurareungiudi-
zio di cognizione, ma anche un
processo esecutivo. Ancoraove il
giudice non rilevi(neppure)infase
distributivala potenzialeabusivita
della clausola & elevato il rischio
che il consumatore non sia mai
adeguatamente informato inordi-
ne aglistrumenti mediantei quali
far valere i propri diritti.

Anche in meritoalle modalita e
qualita mediante le quali dovra
portarsia conoscenzadell'esecuta-
to-debitore la facolta di proporre
opposizione, l'ordinanza, affer-
mando la non condivisione della
mera comunicare del provvedi-
mentoincancelleria stante linerzia
del consumatore non costituitosi
nell'espropriazione, & di sicurarile-
vanza Bis]gna.lnjatﬂ mmjder.mr
che, puressendounp
to dell'esecuzione, ha contenuto e
funzione tipici del procedimento
monitorio; inoltre, lacomunicazio-
ne in cancelleria appare di dubbia
compatibiliticonlaCedu. Perque-
sﬁnmﬁviilgfudlceaﬂermacheil

!J'L[ormaloand'lelntermmdimn—
seguenze dell'eventuale accerta-
mento dell'abusivita delle clausole,
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