Superbonus e abusi,
la Sovrintendenza
non puo fare contestazioni
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a Sovrintendenza, nel dare

un'autorizzazione paesaggi-

stica in zona vincolata, non
pud contestare vizi di illegittimita
urbanistica di unimmobile, comela
presenza di abusiin facciata. Que-
sta competenza, infatti, € propria
dell’attivita dei Comuni: solo gliuf-
fici comunali possono verificare e
contestare lapresenzadiabusi edi-
lizi. A spiegarlo & il Tar diSalerno,
conlasentenza 246, pronunciatail
1° marzo del 2024.

Il caso riguarda un condominio
in costiera amalfitana (per I'esat-
tezza, a Minori) che richiedeva al
proprio Comune un parere preven-
tivosull'ammissibilita di un inter-
vento diriqualificazione della pro-
priafacciata. Incassatoil parere fa-
vorevole, procedevaadepositarela
Cilas, peraccedere alsuperbonus. A
quel punto,'amministrazione tra-
smettevaladocumentazione sul la-
voro alla Soprintendenza, per ac-
quisirel'autorizzazione paesaggi-
stica. La Sovrintendenza, pero,
bloccava tutto, spiegando: «Non ri-
sulta possibile prendere in esame
un progetto di riqualificazione di
facciate su cui insistono opere abu-
sive equindisiattestasudiunosta-
to dei luoghi non pienamente legit-
timo». Contro questiattiéarrivato
il ricorso al Tar del condominio.

Unricorso che - vadetto subito
- & stato accolto. 11 motivo viene
spiegato cosi dai giudici del Tar di
Salerno: «ll parere esorbita, infat-

ti, dai meri aspetti paesaggistici,
nella misura in cui, invece di af-
frontare gli aspetti paesaggistici
della fattispecie, motiva il proprio
esito sfavorevole su questionime-
ramente urbanistico-edilizie, per
un verso mettendo in discussione
la configurazione giuridica del-
I'intervento (ristrutturazioneleg-
gera o pesante) e, per altro verso,
negando che sia possibile rilascia-
re un titolo edilizio che, insieme,
autorizzi la demolizione di opere
in parte legittime (perché condo-
nate) ed in parte ancora abusive
(ma sottoposte arichiesta di con-
dono nondefinita) e lasuccessiva
ricostruzione del tutto».

In sostanza, in fase di rilascio
dell’'autorizzazione paesaggistica,
I'oggetto «di rigorosa e puntuale
valutazione» ¢ laconcretainciden-
za«impattante dell'intervento pro-
gettatosullo scenario paesaggisti-
co circostante». E totalmente
esclusa «qualsivoglia verifica degli
aspetti diregolaritaurbanistica ed
edilizia dell'opera, quali anche lo
stato legittimo dell'immobile». Il
titolo paesaggistico, in sostanza, &
funzionalmente autonomo dai ti-
toli che riguardano la legittimita
urbanistico-edilizia.

«Ammettere diversamente una
commistione tra i diversi profili,
con conseguente confusione dei
poteri, sarebbe in contrasto siacon
il principio di legalita» sia con gli
ulteriori «ineludibili principi di
non aggravamento del procedi-
mento e dicertezza dell'azioneam-
ministrativa». Nel dire questo
il Tar citaunadecisione del Consi-
glio di Stato (n. 3006/2023).
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