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RADICE FOSSATI CONFALONI FEDERICO
Socio dells Societa Agricola Dr. Federico Radice Fossati S.5 R.G.R 00000572023

Aftto impugnato: AAG4 AVY. ACCERTAMENTO PFT9
Periodo d'imposta: 2016 V01G100981-2022
Tributo; I1,DD

Valore economico della controversig: 194.835,00 Euro

Difensore;
MIRABELLI PAQLA

CONCLUSTONT

RICORRENTE:

CHIEDE

dichiarare filegittimo ¢d infondato Pavviso di accertamento n. TOVOIGIO i

emesse dail’Agenzia delle Fnirate - Direzione Provinciale di Pavia - nei cungjj;gjii:i%;}ég
FOSSAT!] CONFALONIERI FEDERICO in conscguenza  dell’'illegitimita dell’avviso d
accertamento . THV02G100947/2022 cruesso per I'anpo 2016 nei confronti della SOCIETA®
AGRICOLA DR. FEDERICO RADICE FOSSATI S.5. per L motivi di

fatto e di diritto illustrati e qui Hehiamati ?

C;DN MEMORIA CHIEDE

di :mler d:s,_poma il rinvio della trattazione della coniroversia, al fine della dunione

dea processi sopra citatl, ai sensi dell’art. 29 del D, Lgs. n, 546/92.

Allegato n. 1: Copia notifica del ricorse della SOCIETA” AGRICOLA DR. FED 0
RADICE FOSSATI S.. FEPERIC

AGE Direzione Provinciale di Pavia

CHIEDE

Respingf:re il ricorso di controparte ¢ confermare ia piena legitiimita, validita ed efficacia
dell’avviso d’accertemento emesso con la condanna del Ricorrente alle spese di

giudizio,

PRESENTA successivamente brevi repliche
ed ancora

CON MEMORIA
Prescnta Mewnoria illustrativa ai sensi dell’art. 32 Dlg 546/92, E produce la sentenza della Corte di
Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia n. 2662/02/23 depositata il 06/09/23:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1) presente givdizio nasce dall’attivitd di controllo mirato eseguita

dall’Ufficio nei confronti dela Societd Agricola Dr, Federico Radice Fossatt 5.5, avente ad oggetto
i redditi encrgetici prodotti nell’ ambito di aftivitd connesse a quella principale di attivitd agricola dalla
stessa esercitata

L’'atrivith di controllo, riguardava e ceasioni di energia effettuate da parte della societd ¢ destinate
all’immissione nel sistcma energetico narionale gestito dalla societh Gestore dei Servizi Energetici —
GSE Spa relativamente all’anno d"imposta 2016,

Dalla documentazione consegmata dalia contribuente emergeva che i reddili deriventi dalla
produzione e cessione di energia rinnovabile ceduta alla societd GSE Spa derivavano dall’attivity
produttiva di energia rinmovabile che avveniva attraverso un impianto biogas, denominato
MEZZANA, nbicato nel Comune di Mezzana Bigli, con potenza iunstallata par 2 998 KW, La




cessione era disciplinata dalia Convenzione n. TO100828 con il riconoscimento di una tariffa
omnicomprensiva da parie del GSE dell’energia prodotta dalla societa agricola ¢ immessa in rete.

In esito al suddetio controllo mirate, I'Ufficio consegnava alla societd apposito processo verbale di
constatazione con cui contestava il trattamento Bscale a cui assoggetiare i proventi derivanti dalla
cesstone dell’ energia elettrica prodotta: in particolare 1'Ufficio riprendeva a tassazione ai fini imposte
dirette I'imponibile di euro 331.672,00. da imputare per irasparenza in capo a ciascun socio

pmporzionahmente alla quota di partecipazione agli utili aisensi deli*art. 5 dei Tuir. Pertanto venivano
nohficat ai soct autonomi avvisi di accertamento

La contestazione ¢ lepata, alla ripresa = tassazione della “guota incentive™ relativa alla tariffa
cmnicomprensiva esclusa dalla contribuenie nel caleolo del reddito relativo alla cessione dell’energia
eleitrica prodotta

La societd ha impugnato, ai sensi del’ant. 17-bis del D.Lgs. n. 546/92, 'avviso di sccertamento e con
essa i soci nispettivamente gli avvisi di accertamento apli stessi indirizzati.

1l contennto delle doglianze dei soci e della societd & pressoché il medesime.

Nel poimo motivo di ricurso la societd deorrente ed i soei dcorrent lamentano ia violazione e falsa
applicazione dell’articolo 1, e, 423 della Lepge 266/2003, come maodificato dali’art. 1, ¢. 910 della
Legge n. 208/201 5 ;secondo { dcorrenti 1'impono da sottoporre a tassazione, in base alle norme

di legge richiamate, dovrebbe essere caleolato al netio della quota incentivo

Nel seconde motive di deorso la societd ricorrente ed i soci ricorrenti lamentano, il difetio di
motivazione deli’atlo per “fulsita del presupposti di fatte e di diritio”,

1! ricorrente concludeva come in epigrafe

L' AGE Direzione Provinciale di Pavia nbadisce in ogni caso i propri ossunti e conclude come in
epigrafe .

All'udienza fssata per la discussione, le parti congiuntamente chiedono il rinvio. La Corte stante la
richiesta deliberava il invio all’udienza del 25/05/2023 .

In data 02 maggio il ricorrente presenta memoria illustrativa ove ribadisce futto gnanto gid €sposto
nel ricorso introduttivo €, replica o quanto affermato dall’Ufficio nelle proprie controdeduzion: e
fornisce ulteriori elemnenti normativi a sostegno deile tesi dei ricorrentl. . ‘
Fa presente ¢ sepnala che un tecente intervento legislativo in materia di tassazione df:]le agroenergie
considerato il notevole rialzo dei prezzi medi dell’encrgia, nel dctmnim‘a.re un limite massimeo per
1’anno 2022 alla componente ticonducibile alia valorizzazione dell’enerpia ceduta, conferma C]th'i lo
stesso Jegislatore distingue nelia tariffa nmniun?%:r)ansiva una componenie prezzo (soggella @
: i nente incentive (non tassabile o
E!:Sézc:gz?ie&igil:%ﬂﬁbumﬁa dt primf:u erado di Pavia alla dat; del 25 maggio 2023 rinvia al 06
il 930 senza ulteriore avviso alle parti presenti in aula ) )
huﬁl;;mgﬁuguio il ricorrente deposita memoria n‘badisx?a futto quanto gia eapu:ju n_ei ricorso
introduttive e, per replicare a quanto affermato da!l‘l._Hﬁ:fm: neile proprie mnt{ﬂd uzioni e per
fornize ulterion elementi normativi o sosiegno delle tesi del ricorrentl, alla luce di recenti pronunce
giurisprudenziali e di precisazioni fornite dal GSE, fa prescnte che la correttezza del E&?ntcgglto
dell’tmponibile tassabile effettuato dal contribucnte & cnnt:ermata anche dai dccugnentamn;me i T:Gill]e
pervenuta dal GSE. Infatd, il contrituente ha richiesto via pec al C‘-:'SE.c!x fon?ire, relativamente tz
produzione di energia per Vanno 2018, dati utili al fine dcll‘e-:,arla' identificazions dglla coruponen
riconducibile etla valorizzazione dell’energia ceduta, con ESGIUSIGPC delia quota mce_nt%vu, C{}El:_ll?
previsto dalla norma di legge in materia di tassazione dell’energia prodoita da fonti rinnovabli
i ¢arl. 1, c. 423 Legge n. 266/2005).

Eﬁgffjtﬁl f]aitrrlerie a suf?ﬂ%giu e conferma della correttezza del caleolo efferinato per la
determinazione defla base imponibile, richiama la senienza n. 125/1/2023 della C.G.T. di pomo

grado di Pavia .




————— T

anclude il rcorrente ¢ ribadisce la richiesta di apnullamento dell’avviso di accertamenta
mpupnato.

L'UfBcio controdednce alle memorie con una breve replica osservendo che , il riferimento
all’escinsione della quota incentivo non pud essere considerato valevole per quel soggetti che, non
solo non hanno subito le oscillazioni del mercato, ma anche non hanno alcuns quota incentive
al_l’intcmo di una tarifla che & “incentivante di per 5é stessa™, proprio perché indifferente a variazioni
di prezzo che inflnenzano esclusivamente { produttor di energia che banno scelto altr sistemi di
remunerazione con collocazione diretta sul mercato,

L’Ufficio presenta Memonia illustrativa ai sensi dell’art. 32 Dlg 546/92. F produce la sentenza della
Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia n. 2662/02/23 depositata il 06/09/23:

All'udienza fissata per 1a discussione, dopo I’esposizione del Relaiore, la Corle deliberava nel sepreto
della Camera di Consiglic, riservando il deposito delia sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il dcorso deve egsere accolto.

La ricostruzione de! reddito derivante dalla produzione di energia elettrica offettuata dall’Ulficio &
illegittima stante 1’erronea applicazione del conma 423 dell’art, 1 della legge 23 dicembre 2005, n.
266 e del DM 18 dicembre 2003.
La tariffa onnicomprensiva si compone di due parti: una costituita dal *prezzo”, volta a remunerare
il produttore agricolo per la vendita di energia e i"altra costituita dall™incentivo” cbe rappresenta
I"onere a carico delia finanze pubblica rconoscinto al produttore per incentivare ia produzione di
energia pulita.
Che la tariffa onnicomprensiva sia composta da una quota prezzo e da una incenlive si desume dalla
lettura dell’articolo 3 del DM 18/12/2008 rubricato “meccanismi incentivanti, dal comma 4
dellarticolo 16 ¢he iratte delle modalita di “determinazione dell’incentivo”
Questa Corte osserva che il fatto che la Tariffa Onnicomprensiva si componga di una quota incentivo
e un prezzo la ¢ rileva anche nel D.lgs. 145/2013 dove si era prevista la possibiliti di rimodulare
I'incentivo compreso nella Tariffa stessa
Questa Corte non pud non affermare che Vesistenza di una notma che ha previsto espressamente
la facoltd di rimodulare P'incentive nop pud che costituire una prova indubbia della presenza,
all'interno della Tariffa Onnicomprensiva di tale componente.
Relativamente alla tassazione delle attivitd agricole di produzione di energia elotrica da fonte
agroforestale , il comma 423 della Legge 266/2005, ba incluso , la pmduzicne: di ?n?rgia_da 'f‘u.nn
nnnovabili agroforestali e fotovoltaiche nonché quella di cﬂr-bmanti_ e prodatti ehimici di origine
agroforestale , pel novero dellc attivita agﬁco:]e co;;xcase di cul all’articolo 2135 del Codice civile ¢,
inati lmiti, tra quelle produttive di reddito agrario. N _
;f::é’;:sit‘?:‘iaﬂ;‘:e :l;lne:correrg dal 2(]:1‘ 16,1l Ieg(iﬁlature ha "mtmdotto specifici limiti di preduzione eniro
i i Iattivith si considera preduttiva di reddito agrario. _ )
15?1:21;11331 i limiti previsti dzlr?cgislatam ,perla pmduzionf: di cr}crgia_ \ _11 NUOVO COMIMa %23 dispone
che il reddito si determina applicando all' ammontare dei 'carrrspemw_ delle operazioni .mggerfe;:.-
registraziane agli effetti dellmposta sl valore apgiunto, re{arwameme alla f:um;?nen f’:,
viconducibile alla valorizzazione dell'energia cedulo, con esciusione de{fa quota I;’.‘CE; c;.m, ei
coefficiente di redditivita del 25 per cento, fatia sulva l'opzione per {a dete-rmmazmne :Ife re r :gi Eif
modi ordinari, previa comunfcazioni ;‘r!ﬂ 'uj}}igio secm;}dﬂ ieg;r;a‘ufjj e.'ife"”‘e dal regolamento di
Presidente detia Repubblica 10 novembre 4427 . o
i’pf;:ziﬁfo ;qugsta Corte cheﬂa noma di 1fng,lge afferma che la quota incentivo ¢, ¢ quindi, deve
- inazione del reddito imponibile. o
S‘;]:;Sdaeig ?ild ;ﬂﬁgzﬁune £ suffragita anche dallaﬁla Rel azi_ana tecni::_a alla llegge dai B ;13?10
2016 (Legge 208/2015) che ha modificato il comma 423 in ove $1 Icgge_ i Em'-.e.c’:et_rfal fisca e em;e
essere limitato, indipendentemente dalla fonte rinnovabile e daf!o_spec:ﬁm :fuzemrf:u (c_err;f‘j:r:;za
verde/tariffa onnicomprensiva) ai corrispettivi della vendita dr erigrgia, can esplicita e,ach;.}?mm?_ Jf} ij
quota incentive. [L..] L'entrataa regime del sisterna di 1asyazione, previsto ord solo per gli anni




e 2013, é determinante per la tenuta delle aziende agricole che producono energia rinnovabile da
biogas e biomasse. La mancata stabilizzazione porterebbe, infatti, oll'emirata in vigore di una
tassazione forfeltaria che [..] creerebbe uno discriminazione tra le diverse forme rinnavabili
utilizzate per la produzione di energia Per il settore delle biomayse e biogus, la guota incentivaia
verrebbe infutt compresa rel calcolo della base imponibile, a differenze di gquante invece avverrebbe
per i fotovoltaica™.

Occorre quindi scomporre ,ai fini della tassazione, [a tariffa onnicomprensiva

L’assoggettamento a tassazione dellz guota incentive nen & legittimo , per legge & esclusa dalia base
imponibile

Questa Corte inoitre non da ulrimo osserva e richizma anche il Decreto-Legge 30 marzo 2023, n. 34,
che all’art, 6, mbricate “Tassazione agroenergia”, reciwa: “i. Per il periodo di imposta in corso ol
31 dicembre 2022, ai fini della determinazione del reddito relotivo alla produzione di energia olire |
fimiti fissati dal primo periodo del comma 423 dell'articolo 1 della legpe 23 dicembre 2005, n. 266,
per i soggeiti indicati dal secondo periade del medesimo comma lg componente riconducibile alla
valorizzaziome dell energia ceduta, com esclusione della quota incentivo, é data dal minor valore ira
il prezzo medio di cessiane dell’energia elettrica, determinate dall Awiorita di regolazione per
energia refi ed ambiente in aftuazione dell'articola 19 del DM & luglio 2012, e il valore di 120
eura/MWh. 2. Agli oneri derivanti dal presenie articalo, valutati in 4,32 milioni di euro per Panno
2023, xi provvede ai sensi dell'articolo 24,

E’ indubbio che 12 formulazione normanva dell*arl, 6, D.L. n. 34/2023, confermay, indirettamente,
I’assoggettabilith a tassazione, ordinaria o agevolata, della sola quota prezzo, con la conseguente
esclusione della guota incentivo.

La complessitd della normativa del caso di specie giustifica Ia compensazione delle spese di lite

P.Q.M.

La Corte di Giustizie Tributaria di Primo grado di Pavia accoglie il ricorso .Spese compensate

Pavizg addil2 otiobre 2023
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