
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA 

DI PAVIA 
DI PRIMO GRADO 

riun~a con rintervanto dei Signori: 

o BARRACO 

o BOCCHIOLA 

o 
MARCIALIS 

o 
o 
o 
o 

ha emeS$0 la seguente 

-sul ricorso n 512023 
deposftato il 07/0112023 

GIANFRANCO 

MilENA ANGELA 

GIOVANNI 

SENTENZA 

SEZIONE 3 --

President., 

Relat<»"e 

Giudice 

- avverso A Wl SO DI ACCERTAMENTO n" T9V01G100981 2022 ALTRI TRIBUT/2016 
- awersoAWISO DI ACCERTAMENTO n• T9V01G10098120221RPEF-AOD.REG. 2016 

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n• T9V01G100981 2022 IRPEF-ADD.COM. 2016 

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n• T9V01G100981 2022 IRPEF-ALTRO 2016 contro; 

AG. ENT. DIREZIONE PROVINCIALE PAVIA 
CORSO GIUSEPPE MAZZINI18 27100 PAVIA 

proposto dal ricoll"l'!nte: 

RADICE FOSSATI GONFALONIERI FEDERICO 
VIA TERESA CASATI5JE 27030 MEZZANA BIGLI PV 

difeso da: 
MIRABELU PAOLA 

VIA ROMA 62 27030 MEZZANA BIGLI PV 
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SEZIONE 

" ' 
(seguo) REG.GENERAlE 

UDIENZA DEl 

VIA TERESA CASATISJE 27030 MEZZANA BIGLI PV 
12/f0/2023 ore09:J1 

l 

difeso da; 
MIRABELLJ PAOlA 
VIA ROMA 62 27030 MEZZANA BIGU PV 

BRIVIO SFORZA MARIA MADDALENA 
VIA TERESA CASATI 3JB 27030 MEZZANA BIGLI PV 

difeso da: 
MIRABELLI PAOlA 

VIA ROMA 62 27030 MEZZANA BIGLI PV 

RADICE FOSSATI GONFALONIERI NICOlA 
VIA TERESA CASATI3!B 27030 MEZZANA BIGLI PV 

difeso da; 
MIRABELU PAOLA 
VIA ROMA 62 27030 MEZZANA BIGLI PV 

RADICE FOSSATI GONFALONIERI ALBERIGO 
PIAZZA S_ ALESSANDR06 20123 MilANO MI 

difeso da; 
MIRABELL/ PAOlA 
VIA ROMA 62 27030 MEZZANA BIGLI PV 
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RADlC.E FOSSA TI CONFALONI FEDERlCO 
Socio della Società Agricola Dr. Federico Radice Fo~~afi S.S 

RG.R. 00000512023 

Att? imp~~to: AA04 AVV. ACCERTAMENTO PF T9VOIG!00981-2022 
Penodo d Imposta: 20!6 
Tributo; II.DD 
Valore economico della controversia: 194.835,00 Euro 

Difenfore: 
MIRABELLI PAOLA 

CONCLUSIONI 
RICORRENTE: 
CHIEDE 

dichiarare il,legittill_lo cd infondato l'avviso di accertamento IL T9V01GJ00981/2022 l'anno 2016 
emesso dali AgeJlZ!a delle Entrate- Direzione Provinciale di Pavia. nei confronti del socio RADICE 
FOSSATI CONFALONIERl FEDERICO in conseguenza dell'illegittimità dell'avviso di 
accertamcn.to n. T9Y02GJ00947/2022 emesso per l'anno 2016 nei confronti della SOCIETA' 
AGRlC?L!: DR; FEDE~CO RADICE FOSSATf S.S., per i motivi di 
fatto e dJ dmtto illustratJ e qui richiamati 

CON MEMORIA CHIEDE 

di .voler dis?orre il rinvio della trattazione della controversia, al fine della riunione 
de~ processi sopra citati, ai sensi dell'art. 29 del D. Lgs. n, 546/92. 
Allegato n. 1: Copia notifica del ricorso della SOCIETA' AGRICOLA DR. FEDERICO 
RADICE FOSSATI S.S. 

AGE Direzione Provinciale di Pavia 
CHIEDE 
Respingere il ricorso di controparte e confermare la piena legittimità, validità cd efficacia 
dell'avviso d'accertamento emesso con la condanna del Ricorrente alle spese di 
giudizio. 

PRESENTA successivamente brevi repliche 
ed ancora 

CON MEMORIA 
Presenta Memoria illustrativa ai sensi dell'art. 32 Dlg 546/92. E produce la sentenza della Corte di 
Giustizia Tributaria di secondo grado della U»nbardiu n. 2662/02/23 depo~itata il 06/09/23: 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Il presente giudizio nasce dali 'attività di controllo mirato eseguita 
dall'Ufficio nei confronti della Società Agricola Dr. Federico Radice Fossati S.S. avente ad oggetto 
i redditi energetici prodotti nell'ambito di attività connesse a quella principale di attività agricola dalla 
stessa esercitata. 
L'attività di controllo, riguardava le cessioni di energia effettuate da parte della società e destinate 
all'immissione ne! sistema energetico nazionale gestito dalla società Gestore dei Servizi Energetici
GSE Spa rdlllivwnente all'anno d'imposta 2016. 
Dalla documentazione con~egnata daila contribuente emergeva che i redditi derivanti dalla 
produzione e cessione di energia rinnovabile ceduta alla società GSE Spa derivavano dall'attività 
produttiva di energia rinnovabile che avveniva attraverso un impianto biogas, denominato 
MEZZANA, ubicato nel Comune di Mezzana Bigli, con potenza installata pari a 998 KW. La 
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cessione era disciplinata dalla Convewione n. T0100828 con il riconoscimento di llrul. tariffa 
omnicompn;msiva da parte del GSE dell'energia prodotta dalla società agricola e immessa in rete. 
Tn esito al suddetto contro1io mirato, l'Ufficio consegnava alla società apposito processo verbale di 
constatvjone con cui contestava il trattamento fiscale a cui assoggettare i proventi derivanti dalla 
cessione dell'energia elettrica pto<lotta: in particolare l 'Ufficio riprendeva a tassazione ai fini imposte 
dirette l'imponibile di eo;ro 331.672,00. da imputare per trasparenza in capo a CÌMC\lt\ socio 
proporzionalmente alla quota di partecipazione agli utili aisensi dell'art. 5 del Tuir. Pertll.nto venivano 
notificati ai soci autonomi avvisi di accertamento 

La contestazione è legata, alla ripresa a tassazione della "quota incentivo" relativa alla tariffa 
omnicompre!llliva esclusa dalla contribllCttte nel calcolo del reddito relativo alla cessionedell' energia 
elettrica prodotta. 
La società ha impugnato, ai sensi dell'art. 17-bi.s del D.Lgs. n. 546/92, l'avviso di =namento e con 
essa i soci rispettivamente gli avvbi di accertamento agli stessi indiri:>.?.ati. 
li contenuto delle doglianze dei soci e della società è pressoché il medesimo. 

Nel primo motivo di ricorso lu società ricorrente ed i soci ricorrenti !81llentano la violazione e falsa 
applicazione dell'articolo 1, c. 423 della Legge 26612005, carne modificato dall'art. l, c. 910 della 
Legge n. 208/2015 ;secondo i riCOJTCllti l'importo da sottoporre a ta~sazione, in base alle nonne 
di kgge richiamate, dovrebbe essere calcolato al netto della quota incentivo 
Nel seçondo motivo di ricorso la società ricorrente ed i soci ricorrenti lamentano, il difetto di 
motivazione dell'atto per "falsità del presupposti difattu e di diritto". 

Jl ricorrente concludeva come in epigrofe 

L'AGE Direzione Provinciale di Pavia ribadisce in ogni caso i propri assu.nti e conclude come in 
epigrafe. 
Ali 'udienza fissata per la discussione, le parti congiuntiUllente chiedono il rinvio. La Corte stante la 
richiesta delib&ava il rinvio all'udienza del 25/05/2023 . 

rn data 02 maggio il ricorrente presenta memoria illustrativa ove. rib:ldlsce tutt.o qrnm.to già e~po~to 
nel ricorso introduttivo e, replica a quanto affermato da!l'Ufficw ne~le proprte controdeduzwm e 
fornisce ulteriori elementi nonnativi a sostegno delle tesi dei ricorrenti. . 
Fa pres-ente e segnala che un recento intervento legislativo in Jrulteria di.tassazion~ d_elle l!gl"~energ~e 
considerato il notevole rialzo dei prezzi mcdi dell'energia, nel deteurunare un ]unite masstmo per 
l'anno 2022 alla componente riconducibile alla valorizza?.ione dell'energia ceduta, conferma che lo 
stesso legislatore distingue nel!a tariffa omnicemprensiva una componente pre;:z.o (soggetta a 
tassazione) e una componente incentivo (non tassabile). . O 
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06 La Corte di Giustizia Tn"butaria di primo grado di Pavta alla data del 25 maggto 2 2 rmvta 
Luglio alle ore 9 30 senza ulteriore avviso alle parti presenti in aula· . d . 
In data OR giu~o il ricorrente deposita memoria ribadisce tutto quant~ gtà esposto ~ ~corno 
introduttivc e per replicare a quanto affermato dall'Ufficio nelle ~ropne cont:odeduz_mm e per 
fornire ulteriori elementi nonnativi a sostegno delle te.>i dei ricorrenti, alla luce dt recenti pronun~ 
giurisprudenziali e dl precisazioni fomite dal GSE, fa presente che la correttezza _del "':'nteggm 
dell'imponibile tassabile effettuato dal contribuente è confermata anche da. docu;nent=~n e d t reccn:e 

enuta dal GSE Infatti il contribuente ha richiesto via pec al GSE d t forrure, relallv=cnte al a 
""'; · ,. · · 1' 'nHHn 2016 da•= utili al fine dell'esatta identificazione della componente p ... ,...uaone t energta per "'ll'" , u • . . 
riconducibile alla valorizzazione dell'energia ceduta, con esclusto?-e della q~ta ;;ce_nt~vo, :~: 
previsto dalla nonna di legge in materia di tassazicne dell'energw prodotta a ontl rmno t 
agroforestali (art. l, c. 423 Legge n. 26612005). 

1 Continua il ricorrente a suffr;lgio e conferma della correttezza del calcolo effettuato . P~ a 
deten:nil"lazione delia base imponibile, richi!Uila la sentenza n. 125/l/2023 della C.G.T. dt pnmo 

grado di Pavia. 
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Conclude il ricorrente e ribadisce la richiesta di annullamento dell'avviso di acx:ertamentc 
impugnato. 

L'Ufficio controdeduce alle memorie con una bn:ve replica osservando che, i1 riferimento 
all'esclusione della quota incootivo non può essere considerato valevole per quei soggetti che, non 
solo non hanno subito le oscillazioni del mercato, ma anche non hanno alcuna quota incentivo 
all'interno di una Wiffa che è "incentivante di per sé stessa", proprio perché indifferente a variazioni 
di prezzo che influenzano esclusiVlllllente i produttori di energia che hanno scelto altri sistemi di 
remunerazi.one con collocazione diretta sul mercato. 
L'Ufficio presenta Memoria illustrativa ai sensi dell'art. 32 Dlg 546192. E produce la sentenza della 
Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della lombardia n. 2662102/23 depositata il 06/09/23: 

A!l'udienzafissata per la discussione, dopo l'esposizione del Rclatore, la Corte deliberava nel segreto 
della Camera di Consiglio, riservando il deposito della »entenza. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
n ricorso deve cs~re acçolto. 

La ricostruzione del reddito derivante dalla produzione di energia elettrica effettuata dall'Ufficio è 
illegittima stante l'erronea applicazione del comma 423 dell'art, l de!la legge 23 dicembre 2005, u. 
266 e del DM 18 dicembre 2008. 
La tariffa onnicomprensiva si compone di due parti: una costituita dal "pr=o", volta a remunerare 
il produttore agricolo per la vendita di energia e l'altra costituita dali'"incentivo'" che rappresenta 
l'onere a carico della finanza pubblica riconosciuto al produttore per incentivare la produzione di 
energia pulita. 
Che la tariffa onnicomprensiva sia composta da una quota prezzo e da una incentivo si desume dalia 
lettura dell'articolo 3 dd DM 18/12/2008 rubricato "meccanismi incentivanti", dal COlTiUlll 4 
del!" articolo 16 che tratta delle modalità di "detenninazione deil'incentivo" 
Questa Corte osserva che il fatto che la Tariffa Onnicompn:nsivasi c~mponga di~~ qu~ta_ incentivo 
e un prezzo la si rileva anche nel D.lgs. 145/2013 dove s1 era preVIsta la possibilità d! nmodull!Ye 
l'incentivo compreso nella Tariffa stessa . 
Questa Corte non può non affennare che l'esistenza d! ll?a norma che h~ prevt_sto espresswnente 

la facoltà di rimodulare l'incentivo non può che costttuue una prova mdubh1a della presenza, 

all'interno della Tariffu Onnicomprensiva di tale COJllP?nente. . . . . 
Relativamente alla tassazione delle attività agricole d1 prodUZ!one d1 energta ~cl!rtca_ da fon«; 
agro forestale , il comma 423 ddla Legge 266/2005, ha incluso , la produzione di ~n':'"~1a_ da _fo.nti 
rinnovabili agroforestali e fotovoltaiche nonché quella di carburanti_ e prodotti chimi~~ di <;r~fne 

' 

•-• -' ro d•llo "'''vità ~OTicoJ., connesse di cui all'ari! colo 2135 del Co 1ce Cl\'1 e e, agro oresL<Ue, n~ nove " u ..,.. . . • 
d · · !irnit. tra quelle produttive d1 reddito agrano. 

entro c~enmnall d l, - do! 2016 i! legislatore ha introdotto specifici limiti di produzione entro 
SuccessJVamente a ecorr~e , . . 

i quali l'atti~~~~ cons~~:ad!:f~u-~,:0~ ~~~op~~~~edi energia, il nuovo comn:'a ~23 dispone 

~~~~;,.~~~i~~; /:::rmina appftcando atl'amma
1
1lfare dei _cor1:1s~;~~:iv~::n~~e:ry;n;;;;:;~:t~ · 1· .n; tfi dell'imposta sul vu ore aggiUn , . 

regislrazmne ag 1 e»e . . dell' . c dma con esdusiane della quota incentivo. d 
riconducibile alla valonzzaztone energ~a e , · . · ·one del reddilo nei 

coelJ!clen!e d~ reddi:iVilà del ~5 ~r :e:~~~·.(:,~~ ::~V:n~~fl(;a;:::;;,~ap~:~:s:l~a:/regolamento di cui 
modi ordman prevta comumeazwn '111' , 

al decreto dei Presidente della Repubblica ldO ~, e mb;: 199\: 1~4q2u~ta incentivo è, e quindi, deve 
Appare chiaro a questa Corte che la nonna 1 egge a erma c 

l d 11 determinazione del reddito imponibile. . il . 
esc usa a a ffi . . =.,.,01, ""Ohe da!lalaRclll>:ioneto!CtlicaallaleggedtB anc1o 
L' 'd nzadim•estaa ennanone eSU•u_,., ~~ " . fi "' d CVI e .,w "fi t il mma 423 in ove si legge il prelievo tscwe eve 
2016 (Legge 20~/2~1 5) ;bet=e~t~d~~~ fon":: rinnavabile e dalfo specifico incentivo (cerlijicato 
e.1sere limitato, tndtpen en_ q) . . tti idelfavenditadiem:rgia, conesplidtaesclusionede//a 
verd,elf_ariif.,a,~~n~co]mr:;~~ta :~:go;;~~ l ;istema di tassazione, prevista ora solo per gli anni 2014 
quo a 1/lCc" .-v. 1 ... 
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e 2015, è determinante per la tenuta delle aziende agricole che producono energia rfnnovabi!e da 
biogas e biomas;·e. La mai'ICata stabilizzazfone porterebbe, itifalti, alf"entrata in vigwe di una 
tassazione jòifettaria che [ . .] creerebbe una discriminazione Ira le diverse forme ritmovabili 
utilizzate per fa produzione di energia. Per il settore delle biomasse e biogas, la quota incentivata 
verrebbe irifatti compresa nel calcolo della bare impunibile. a differenza di quanto •"nvece avverrebbe 
per il.fotovoltaico ". 
Occorre quindi svomporre ,ai fini della tassazione, la tariffa onnicomprensiva 
L'assoggettamento a tassazione deUa.quota incentivo non è legitti!llo, per legge è esclusa dalia base 
imponibile 
Questa Corte inoltre non da ultimo osserva e ridùama anche il Decreto-Legge 30 marzo 2023, n. 34, 
che all'art. 6, rubricato "Tassazione agmenergia", recita: ""/. Per il periodo di imposta in rorso al 
31 dicembre 2022, ai fini della detenninazione del reddito relativo alla produzione di energia oltre i 
limiti fissati dal primo periodo del comma 423 dell'articolo I della legge 23 dicembre 2005, n. 266, 
per i soggetti indicati dal.verondo periodo del medesimo comma la componente ricondw:ibile alla 
valorizzaziane dell'energia ceduta, con escfusione dello quota incentivo. è data dal minor valore tra 
il pre:zo medio di cessione dell'energia elettrica. determinato dall'Autorità di regolaziune per 
energia reti ed ambiente in auuazione dell"articolo !9 del DM 6 luglio 2012. e il valore di 120 
euro!MWh. 2. Agli oneri derivanti dal presente articolo. va{lllati in 4,32 milioni di euro per l'anno 
2023, si provvede ai sensi dell'articolo 24.'" 
E" indubbio che la fOrmulazione normativa dell'art. 6, D.L. n. 3412023, confenna, indiretwmente, 
l'assoggettabilità a tassazione, ordinaria o agevolata, della sola quota preuo, con la conseguente 
esclusione della quota incentivo. 
La complessità della nonnativa del caso di specie giustifica la compensazione delle spese di lite 

P.Q.M. 

La Corte di Giustizia Tributaria di Primo grado di Pavia accoglie il ricorso .Spese compensate 

n 

_______ _..._ 


