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 Depositata ii 
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NORMA MADEDDU 

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di ORISTANO Sezione 2, riunita in udienza ii 22/02/2024 

alle ore 11:30 con la seguente composizione collegiate: 
CASCHILI NICOLA, Presidente 

SCIARRILLO LEOPOLDO, Relatore 
MURI NO ANTONELLA, Giudice 

in data 22/02/2024 ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

- sul ricorso n. 157/2022 depositato ii 27/12/2022

proposto da 

 

Difeso da 

Rappresentato da 

ed elettivamente domiciliato presso  

contra 

Ag. Entrate Direzione Provinciale Oristano 

elettivamente domiciliato presso dp.oristano@pce.agenziaentrate.it 

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 

- DINIEGO RIMBORSO IRPEF-ALTRO 2019

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti: 



Ricorrente: ii difensore di parte ricorrente insiste come in atti. 

Resistente: ii difensore di parte resistente si richiama alle controdeduzioni. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso con reclamo notificato all'Agenzia delle Entrate ii 20.12.2022 e poi depositato alla CGT di Oristano 

ii 27.12.2022, la                                 impugnava ii silenzio rifiuto formatosi in relazione alla richiesta di 

rimborso di Euro 66.598,00 per IRPEF 2019, depositata al medesimo Ufficio ii 6 aprile 2022, previo 

riconoscimento del maggior credito d'imposta ritenuto spettante quale rimborso della maggiore 

imposta (ritenute IRPEF) versata all'epoca della presentazione della domanda di agevolazione fiscale relativa 

agli investimenti effettuati nei Mezzogiorno, di cui all'art. 1, commi 98-108, della L. n. 208/2015, in quanta ii 

software del sistema informatico di presentazione della comunicazione (effettuata I'll ottobre 2019) aveva 

riconosciuto un credito di imposta solo per ii 15% per gli investimenti fino al 28.2.2017 e per ii 35% per gli 

investimenti successivi al 1.3.2017 invece che nella misura ritenuta spettante alle societa agricole pari al 

40%; al riguardo, infatti, la CPA aveva in precedenza formulato un interpello all'Agenzia delle Entrate ii 

21.9.2020 sentendosi rispondere ii 16.12.2020 che l'Ufficio aveva formulato un quesito interpretativo delle 

norme al competente Ministero delle Politiche agricole, Alimentati e Forestali senza ricevere ad oggi alcuna 

risposta definitiva. Perlanlo, poiche l'ente impositore non si era pronunciato sull'istanza de qua (ii che 

equivaleva ad adesione alla tesi sostenuta dalla ricorrente), ii decorso di novanta giorni dalla successiva 

domanda di restituzione delle somme indebitamente versate aveva determinato, ex art. 21, comma 2, del 

D.Lgs. n. 546/1992, la formazione del silenzio-rifiuto che la ricorrente intendeva in questa sede impugnare, 

ai sensi dell'art. 19, comma 1, lett. g), del medesimo decreto.

In sintesi, eccepiva: 

. la violazione delle normativa comunitaria e interna che disciplina ii riconoscimento del credito di imposta 

per gli investimenti nel Mezzogiorno alle societa operanti nel settore agricolo, chiedendo accertarsi la 
spettanza del 40% e non del 15% e 35% riconosciuto dall'Agenzia delle Entrate, determinando l'importo 

liquido dovuto; 

. la mancata risposta entro 90 giorni dall'interpello formulato nel 2020 all'Agenzia (non essendo idonea la 

mera risposta interlocutoria fornita di aver chiesto parere al Min. Pol. Agr.) configura un silenzio assenso ex 
art. 11 c.5 della legge 212/2000 e quindi ii successivo silenzio rifiuto rispetto all'istanza di rimborso del 

6.4.2022 era illegittimo. 

Concludeva per la declaratoria di illegittimita del silenzio rifiuto rispetto alla propria domanda di rimborso del 
6.4.2022 e la condanna dell'Ufficio alla restituzione di euro 66.598,00, vinte le spese. 

Con memoria depositata ii 17.2.2022 si costituiva l'AGENZIA DELLE ENTRATE eccependo: 

. l'inammissibilita del ricorso de quo per violazione dell'art. 6, comma 1, del D.Lgs. n. 156/2015, recante 

misure per la revisione della disciplina degli interpelli e del contenzioso tributario, in vigore dal 01/01/2016 
(statuente la non impugnabilita delle risposte alle istanze di interpello di cui all'art. 11 della legge 27 luglio 

2000, n. 212, volte a chiedere all'Ufficio un parere sull'interpretazione di norme tributarie, salvo specifiche 

eccezioni previste, trattandosi di un parere e non di un atto di accertamento), oltre che per la tassativita degli 

atti impugnabili ex art. 19 D. Lgs. 546/92 (per cui e impugnabile solo l'atto di accertamento successivo alla 

risposta all'interpello e non direttamente quest'ultimo); 

. l'inammissibilita della richiesta di accertamento della spettanza del credito di imposta per ii 40%; 

. ii difetto di interesse ad agire per mancanza di un atto di accertamento impositivo emesso dall'Ufficio; 








