Ne bis In idem
Nel conto della pluralita di sanzioni
cl sono anche quelle della «231»

Non é stato ancora introdotto il criterio
della stretta connessione dei procedimenti,
richiesto dalla giurisprudenza Ue e italiana

Francesco Colaianni

ma fiscale ha previsto, tra
I'altro, la razionalizzazione

del sistema sanzionatorio am-
ministrativo e penale, anche at-
traverso una maggiore integra-
zione traidiversi tipi di sanzio-
ne, per ilcompleto adeguamen-
toal principiodel nebis inidem.
Come noto, il principio delne
bisin idemopera non solo quan-
do siano previste due sanzioni
penali insenso tecnico, maan-
chein presenzadiunasanzione
penale e unasanzione ammini-
strativa oppure didue sanzioni
amministrative, purchéle stes-
seabbianounanatura afflittiva
e preventivae, quindi, un’effica-
cia punitiva neiconfronti diuna
generalita indefinita disoggetti.

|_ alegge delega per la rifor-

Deroghe e orientamento

In materia tributaria (ma non
solo), il divieto di bis in idem,
cioé il divieto per uno stesso
soggetto di essere sanzionato
(e prima ancora processato)
due volte per lo stesso fatto,
puo essere derogato - secondo
un orientamento giurispru-
denziale sovranazionale, rece-
pitosiadalla Corte Costituzio-
nale, sia dalla Corte di Cassa-
zione - qualora ricorrano de-
terminate condizioni:

® idue procedimenti (tribu-
tario e penale tributario) si
svolgano contemporanea-
mente o abbiano una stretta
connessione temporale nello-
rosvolgimento;

® idueprocedimenti(lacuico-
esistenza deve comunque esse-
re prevedibile peril contribuen-
teche commette unillecito)de-
vono essere connessi anche da
un puntodivistasostanziale: in

altre parole, il materiale proba-
torio nei due procedimentideve
essere comune e sostanzial-
mente identico;

@ lapenafinale e complessiva
inflitta non puo risolversinella
somma delle due sanzioni, ma
deve essere proporzionata ri-
spettoalla gravita eal disvalore
della condotta.

Nell'applicazione dei sud-
detti criteri,la Corte di Giustizia
Ueela Cassazione sisono con-
centrate soprattutto sull’'ultimo
aspetto (penaproporzionataal-
lagravita dell'illecito), giungen-
do quasi a ignorare del tutto il
criterio processualistico, valea
dire la connessione temporale
dei due procedimenti(salvoun
recente ripensamento in tema
didiritti d’autoreda parte della
Corte Costituzionale conlasen-
tenza 149/2022).

Tuttavia, in materiatributa-
ria, nessun parametro e stato
codificato per consentire al giu-
dicedistabilireseunapena (fi-
nale e complessiva) sia propor-
zionata oppure no.

A dire il vero, la Cassazione
penale (sentenze 2245/2022 e
5899/2023)elamagistraturadi
merito (decreto procura della
Repubblica di Milano DHL
9/11/2022) si sono meritoria-
mente prodigatiper individuare
alcuni criteridiriferimento, ma
si tratta pur sempre di criteri
empirici, validi soltanto se il
procedimento penale si conclu-
dadopo quello tributario, e co-
mungque prividiun riferimento
normativo, chiaro e valido per
tutti, come previsto dalla Carta
costituzionale, tale da lasciare
pocospazioalla discrezionalita
del Giudice di merito.

Nuove norme con criticita
Ecco, quindi, 'auspicato inter-

ventolegislativo contenuto nel
Dlgs sanzioniapprovatoin pri-
malettura dal Governo, che in-
troducel'articolo 21-ter nel Digs
74/2000, inattuazione delcita-
to articolo 20, comma i, lettera
a)dellalegge delega.

Dalla lettura delle due nor-
me emergono alcune criticita.
Anzitutto, il legislatore ha scel-
to di privilegiare il criterio so-
stanzialistico (la proporziona-
lita della pena) escludendo gli
altri. Inoltre, nella norma del
decreto delegato viene previsto
in modo condivisibile che, per
il computo della pluralita di
sanzioni, debba essere consi-
derata anche quella ammini-
strativadipendente dareato (ex
Dlgs 231/2001).

Viene poi dispostoche I'’Au-
torita che decide per ultima, ai
fini della determinazione e ri-
duzionedellasanzione di pro-
pria competenza, debba tener
conto di quelle gia irrogate in
precedenza con provvedimen-
toosentenzaassuntiinviade-
finitiva. Ma come e con quali
modalita? La domanda, ricor-
rente ormai da anni, rimane
tuttora inevasa.

Forselaprevisione legislati-
vaavrebbe potuto o, meglio, po-
trebbe (considerato cheil decre-
toeancorainbozza) recuperare
ancheil criterio processualisti-
co, cioe quellodella stretta con-
nessione temporale tra i due
procedimenti stabilendo, ad
esempio, cheidue procedimen-
ti non solo debbano iniziare
contemporaneamente, maan-
che concludersiaunabreve di-
stanza temporale - espressa-
mente disciplinata - 'uno dal-
I’altro, in mancanza della quale
si verificherebbe la violazione
non consentita del divieto dei
doppio procedimento.

Cosicome éformulatalanor-
ma, invece, i problemi di incer-
tezzanell'applicazione del prin-
cipio, da tempo lamentati da
dottrina e giurisprudenza, ri-
mangono irrisolti. ®
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Per gli enti resta
la doppia sanzio

Concorso di norme
Il nuovo orientamento
non scioglie le criticita

Giuseppina Martella

Il concorso della norma pe-
nale tributaria con la norma
tributaria amministrativa
disciplinato dall’articolo 19
del DIgs 74/2000, in base al
quale, in buona sostanza,
quando uno stesso fatto e
punito con sanzione penale
(tributaria) e sanzione am-
ministrativa, siapplicala di-
sposizione speciale.

Il legislatore ha cosi esclu-
so, almeno nelle intenzioni,
la cumulabilita delle sanzioni
penali e amministrative pre-
viste perlastessa violazione.

In quest’ottica I’articolo 21
del Dlgs 74/2000 prevedela
sospensione dell’esecuzione
dellasanzione amministra-
tiva fino all'esito del giudizio
penale, con la possibilita di
riscuoterla solo in caso di
«provvedimento diarchivia-
zione osentenzairrevocabi-
le di assoluzione o di pro-
scioglimento con formula
che esclude la rilevanza pe-
nale del fatto».

Non essendo tuttavia sta-
to previsto un principio di
«prevalenza» che statuisca
I'applicazione della sanzione
penale quale norma speciale
inluogo di quella tributariao
viceversa, sia nella prassi
dell’agenzia delle Entrate sia
in sede giurisdizionale, il
principio di specialita e ri-
masto nei fatti inapplicato,
consentendo di conseguenza
la permanenzanel nostro or-

dinamentodi ip«
pia punibilita.
Inoltre, le dis;
tate non trovanc
ne qualoral’aut
abbiaagito come
tante legale di 1
giuridica, in qu:
zioni amministr:
al rapporto fisca
societaed entico
ta giuridica son
menteacaricod
giuridica, mentr
te risponde la pe
che ha commess
L'introduzios
colo 25-quinqui
Dlgs231/2001h:
novero delle ipof
cazione sanzior
vedendo l'irroga
sanzione amn
per gli enti nel ¢
€stato commess
butario, la qual
giungersi alla
della sanzionea
tiva tributaria.
11 Dlgs sanzion
in prima lettura
nonrisolve ques
quanto, da un
estendela sospe
riscossione dell
pendenza del prc
le anche alle ipo
sanzione ammin
cuniaria é riferit
societaquandor
di questi puo ess
la sanzione ami
dipendente dal
231/2001); dall’
inseritol'inciso «
la responsabilit:
societa» lasciang
risolti tutti i pr
nenti al ne bis in
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