ILCASO

Se il Fisco dimentica
il criterio di separazione
dei fondi immobiliari

Nell'ordinamento italianoi fondi immobiliari sono
caratterizzati da una separazione patrimoniale ex lege
rispettoal patrimonio della sodetadi gestione del
risparmio(Sgr) e degli altri fondi. In ambito tributario,
tuttavia, ci sonoalcuni comportamenti chesembrano
deviare da questo principio. L'articolo 1, comma,
letteraf), del Tuf definisce il fondo come «I'Oicr
costituito in forma di patrimonio autonomo,
suddiviso in quote, istituito e gestito da ungestore» el
successivoarticolo 36, comma 4, stabilisce tral'altro
che «dascun fondo comune di investimento, o
ciascun comparto di unostesso fondo, costituisce
patrimonio autonomos.

Laseparazione patrimoniale come caratteristica
essenziale dei fondi di investimento (anche
immobiliare) & confermata dalla Cassazione (ex multis
16605,/2010; 12187,/ 2013; 12062,/2019). Questi principi
nonsono mai stati posti in discussione. Inoltre,
mancando una definizione fiscale di fondo
immobiliare, le norme tributarie e I'agenzia delle
Entrate fanno riferimentoal Tuf. Tuttavia, sono moltii
procedimenti di riscossione o cautelariche
disconoscono nei fatti tale separazione; ¢l caso,ad
esempio, del pignoramento di conti della Sgr o di fondi
diversirispettoal fondo a cui il debito tributario &
riferibile, seppur gestiti dalla stessa Sgr. Si potrebbero
fare altri esempi quali il mancato pagamento di canoni
dilocazioneda parte della Pa, con evidentiricadute sui
flussi di cassa a copertura dei finanziamenti.

L'approcciodel Fisco deriva dal fatto chela Sgr eil
soggetto passivo “unitario” perle operazioni dei fondi
gestiti, con un'unica partita Iva eununico codice
fiscale. E questo sebbene ciascun fondo sia oggetto di
rendicontazione separata, autonoma identificazione
daparte della Banca d'Italia (Legal entity identifier, Lei)
edeterminazione separata dell'lvaexarticolo 8 del DI
351,/2001(la Sgr é tenuta a compilare un modulo della
dichiarazione Iva separato per ogni fondo gestito).

In tale contesto, la recente giurisprudenza non
haaiutato a far chiarezza. La Corte d’appello di
Milano(1653/2023) haaffermato chela
separazione patrimoniale opererebbe solo per le
obbligazioni di fonte contrattuale-privatistica, ma
non «rispetto ad obbligazioni aventi la propria
fonte esclusivamente nella legge, qualile
obbligazioni tributarie, con la conseguenza di
doversi porre a carico del patrimonio della Sgrla
responsabilita per il relativo inadempimentos».

Durante'iter parlamentare del Ddl Capitali,
Confindustria Assoimmobiliare ha formulatouna
proposta normativa di natura interpretativavoltaa
escudere qualsiasi fraintendimento. La proposta, pur
largamente condivisa, non é stataapprovata: era volta
amodificare 'articolo 36, comma 4, del Tuf
prevedendo esplicitamente che tra le obbligazioni del
fondo per le quali questi risponde solo conil proprio
patrimonio visono anche quelle tributarie.

E daapprezzareche durante 'esamedel testoin
Aula alla Camera sia stato accolto, su parere favorevole
del Governo, I'Odg presentato dall'on. Centemero
(Lega) conil quale si prende atto della necessitadiun
intervento interpretativourgente «per chiarire, tra
I'altro, i criteri di correttaimputazione dei debiti,
inclusiquelli di natura tributaria. Questoal fine di
evitare che dei debiti tributari di un fondo immobiliare
possarispondere la Sgrconil proprio patrfimonio
oppure unaltro fondo gestito dalla stessa Sgr».

Neldima diincertezza, la vicenda & resa ancora pilt
complessa dalla legge di Bilancio. Il nuovo comma 49-
quinguies dell'articolo 37 del Dl 223/2006(inserito
dallamanovra) prevede, dal 1° luglio 2024,1a
preclusione del pagamento dei tributi di diversa
naturamediante “compensazione orizzontale” in
presenzadi debiti tributari iscrittia ruolo superioria
100mila euro. Ma, conriferimentoa Sgre fondi,
un'interpretazione dellanorma sullasciadel
disconoscimento della separazione potrebbe
comportare che, in presenza di debiti “sopra soglia”
relativiaun fondo, la Sgrnon possa compensarei
crediti d'imposta (come I'lva) relativi ad aliri fondi.

L'interpretazione corretta dovrebbe, invece,
riconoscere la piena separazione patrimoniale tra
fondi. Diversamente si rischia una penalizzazione
notevole, ingiustificata e irrazionale di quei fondi che
non presentano debiti iscritti a ruolo (basti pensare
chei fondi potrebbero avere investitori diversi).

Leintenzioni del legislatore sono certo positive,
ma il tempo & essenziale per rimuovere la
condizione di incertezza a tutela dell'intera
industria del risparmio gestito.
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