Le nuove valutazioni
sui magistrati
non convincono il Csm
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Perplessita sul concetto
di grave anomalia
e sulle formule di giudizio

Giovanni Negri

Non convince il Csm la proposta di
riforma del sistema di valutazione
dei magistrati. Nel testo del parere
approvato ieriseradal plenum, trale
maggioriperplessitaspiccano quelle
relative ai nuovi criteridigiudizioeal
pesodaattribuire allegravianoma-
lie, come indicatore delleminoreca-
pacitadel magistrato, nell'esito degli
affari gestiti nelle successive fasie nei
gradi del procedimento e del giudi-
zio, oppure nella conduzione del-
I'udienzaenell'idoneitaautilizzare,
dirigere e controllare I'apporto dei
collaboratori e degli ausiliari.

Dovead apparire assai sfuggenteé
ladefinizione stessadigraveanoma-
lia. Peril Csm «J'obiettivodidefinirela
grave anomalianormativamente per
le finalita prima ricordate (ridurre le
possibilidifferenzediinterpretazione
enon comprimere I'attivitainterpre-
tativadeimagistrati)non pare tutta-
via conseguito, stante I'ampiezza di
alcuni concettievocatinella disposi-
zione inesame e lacomplessivascarsa
chiarezza dellanorma».

Se infattiil riferimento € alla pro-
nuncia dirigetto, riforma o annulla-
mentodelladecisionedel magistrato
perabnormita, mancanzadimotiva-
Zione, ignoranza o negligenza nel-
I'applicazione della legge, travisa-
mento manifesto del fatto, mancata

valutazione di prove decisive, il decreto
puntualizzachelagraveanomaliari-
corre soloquandoleragioni del riget-
to, dellariformao dell'annullamento
sonoinseéstesse diparticolare graviti.

E allora, secondo il parere, «ladi-
sposizione appare tautologica, non
fornendoalcuncriterio oggettivo per
stabilirequandoricorralipotesipre-
vista dal legislatore, con la conse-
guenzachelaformulanormativaap-
pare indefinita nel suo contenuto, si
daprestarsiapossibili interpretazioni
difformi e opinabili».

E ancorail riferimento allarifor-
madei provvedimentiadottati sem-
braintrodurre unadisparita ditrat-
tamentoa tuttovantaggio dei magi-
strati di Cassazione. Incerta, nella
prospettivadella“tenuta”deiprov-
vedimentiadottati dal magistratoé
ilcaso delle riforme o annullamenti
intermedi, con confermasuccessiva
delladecisione adottata. Non esiste
infine un riferimento al dato quanti-
tativa delle anomalie, tanto da fare
pensarecheanche unasolaanoma-
liapotrebbeavere significative con-
seguenze sull’esito della valutazio-
ne di professionalita.

Quanto al giudizioda esprimere
secondoi criteriprogressividi valo-
re, nei termini di discreto, buono,
ottimo, finisce, infine, «conl'intro-
durre di fattouna valutazione com-
parativa trai magistrati dell'ufficio,
deltuttoestraneaalla valutazione di
professionalita che &, invece, com-
plessiva ed esclusivamente centrata
sulla verifica della permanenza, in
capo al magistrato in valutazione,
dei parametri poc’anzi elencati, ali-
mentando, unitamente ad uninop-
portuno carrierismo, inevitabili
tensioni all'interno degli uffici».
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