Dimissioni dei sindaci, per le societa
la prorogatio ¢ (ancora) un enigma

Organi di controllo

L’efficaciaimmediata
della cessazione della carica
resta un tema dibattuto

1l Codice civile disciplina
espressamente solo I'ipotesi
della decorrenza dei termini
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Nelle ipotesi di dimissioni dell'in-
tero collegio sindacale oppure del
sindaco unico di S1l (in mancanza
disupplenti), untemaancoraam-
piamente dibattutoindottrinaein
giurisprudenza riguarda I'efficacia
immediata della cessazione dalla
carica oppure I'applicazione del-
I'istituto della prorogatio.

Laquestione presenta profili di
responsabilita professionale non
indifferenti, soprattutto nelle si-
tuazionidicrisiaziendali o qualo-
ral’attivita di vigilanza sia divenu-
ta oggettivamente molto difficile
da svolgere.

L’articolo 2400, comma 1, del
Codice civile disciplina in modo
espresso l'istituto della prorogatio
solo nell'ipotesi della cessazione
deisindaciper decorrenzadeiter-
mini: in tal caso, la cessazione dalla
carica diventa efficace solo una vol-
ta chel'organo di controllo viene ri-
costituito. Ne dovrebbe conseguire
che, in mancanza di una analoga
disposizione, tutte le altre ipotesidi

cessazione — tra cui la rinuncia al
mandato - dovrebbero avere, al
contrario, efficacia immediata.

Le tesi contrarie della dottrina
e dei giudici di merito

Negli ultimi anni, autorevole dot-
trina e la prevalente giurispru-
denza di merito si sono pronun-
ciate negando I'applicabilita della
prorogatio al sindaco dimissiona-
rio e sostenendo la tesi secondo
cui,incaso dirinunciaal manda-
to, la cessazione debba avere ef-
fetto immediato.

Siricorda, in proposito,lanor-
madicomportamento 1.6 emana-
tadal Cndcec nello scorso mese di
dicembre, in cui viene precisato
che la «regoladella c.d. prorogatio
& contemplata per lasola ipotesi di
cessazione “programmata” dal-
'ufficio»; al contrario, nelleipote-
si dicessazione connessea eventi
non prevedibili (come la rinun-
cia), 'efficacia deve essere imme-
diata, indipendentemente dalla
disponibilita di sindaci supplenti
atti a subentrare.

La rinuncia va infatti qualifica-
ta, da un lato, come atto unilate-
rale recettizio, e, dall’altro, come
il diritto riconosciuto al sindaco
di recedere, prima dellascadenza,
dall’incarico assunto. In senso fa-
vorevole anche il Notariato del
Triveneto con le massime H.E.1e
I.D.3. In particolare, con la massi-
ma H.E.1, viene precisato che nei
casi di «morte, rinunzia o deca-
denza, la cessazione ha effetto
immediato, anche nell’ipotesi che
con i sindaci supplenti non si
completi il collegio sindacale».

In senso conforme alla dottrina
anche la prevalente giurispru-

denza di merito piu recente (ex
multis, Tribunale di Monza,
26/4/2001; Corted’appello di Bo-
logna, 19/7/2007; Tribunale di
Napoli, 15/10/2009; Tribunale di
Milano, 2/8/2010; Tribunale di
Bari, 2/2/2013; Tribunale di Mila-
no, 14/1/2021).

Con quest’ultima pronuncia
14/1/2021, ad esempio, il Tribu-
nale di Milano ha precisato che
«l'istituto della prorogatio non
opera per i sindaci non essendo
previstadaalcunaspecificanor-
ma, orientamento costantemente
seguito dal Registro delle impre-
se di Milano con conseguente
iscrizione d’ufficio ex art. 2190
c.c. della cessazione dei sindaci
dalla carica per dimissioni» su
sollecitazione dei diretti interes-
sati (si veda la circolare 3687/
C/2016 del Mise).

Le tesi favorevoli dei giudici
dilegittimita e di merito
La giurisprudenza di legittimita e
una parte di quella di merito, al
contrario, & giunta nel tempo a
consolidare I'orientamento in fa-
vore di un’applicazione della pro-
rogatio anche alle dimissionianti-
cipate del sindaco(qualoranon sia
possibileil subentro dei supplenti),
in analogia con quella degli ammi-
nistratoriexarticolo 2385 del Codi-
cecivile (trale tante pronunce, Cas-
sazione 941/2005; Cassazione
5928/1986; Tribunale di Verona,
5/5/1988; Tribunale di Roma,
27/4/1998; Tribunale di Milano,
2/2/2000; Tribunale di Milano,
3/2/2010; Tribunale di Napoli,
4/12/2013; Tribunale di Roma,
4/7/2016).

Recentemente si sonoavute le

pronunce della Suprema corte
9416,/2017 e 29719/2019 e la sen-
tenza7881/2023del Tribunale di
Napoli. In particolare, con la pro-
nuncian.9416/2017,laCassazio-
ne — dando atto dell’esistenza di
piu orientamenti in dottrinae in
giurisprudenza — ha osservato che
«diversamente da quanto accade
per gli amministratori, perisin-
daci sono previsti supplenti, cuie
dovuta solola comunicazione del
subentro (...) avendo gia preventi-
vamente accettato la carica. (...) un
problema di prorogatio puo porsi
perisindaci soloquando ilnume-
ro dei dimissionari sia superiore
al numero deisupplenti». La no-
mina deisupplenti, pertanto, sa-
rebbe espressionedi un’esigenza
di continuita dell’organo di con-
trollo, in analogia con la proroga-
tiodegli amministratori ex artico-
lo 2385 del Codice civile.

Considerati i profili di respon-
sabilita professionale che posso-
no derivare dall’applicazione del-
la prorogatio ai sindaci dimissio-
nariin ragione degli orientamenti
giurisprudenziali dilegittimita, si
auspica quanto prima un inter-
vento del legislatore o una presa
di posizione definitivadella Corte
di cassazione con pronunciaa Se-
zioni unite.

A ogni modo, sirammenta che
le dimissioni dalla caricanon eso-
nerano comungue il sindaco da
eventuali responsabilita, in quan-
to non cancellano 'obbligo di
adeguata vigilanza sullo svolgi-
mento dell’attivita sociale e po-
trebbero integrare il presupposto
della “culpain vigilando” (Cassa-
zione 18770/2019).
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