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Eillegittimala rimozione automatica
del magistrato condannato penal-
mente invia definitiva. Loaffermala
Cortecostituzionale conlasentenza
51, scritta da Francesco Vigano, depo-
sitata ieri. Nel caso approdato alla
Consulta, un magistrato era stato
condannato, con sentenza passatain
giudicato, allapena non sospesadella
reclusione didueannie quattro mesi
per avere apposto, con il consenso
dellapresidente del collegiodicuiera
componente, la firma falsificata della
presidente stessa in tre provvedi-
menti giurisdizionali. Il csm aveva
quindi applicato la norma ora ceen-
surata(articolo 12, commas, del de-
creto legislativo 23 febbraio 2006, n.
109), sanzionandoil magistrato conla
rimozione, e l'interessato avevapro-
MOsSO ricorso per cassazione contro
il provvedimento.
Lasentenzaricostruisce i preced-
nentiinmateria per concluderne che
dalquadrogiurisprudenziale traccia-
tosiricavano due principi essenziali
in collegamento traloro: unrequisito
generale di proporzionalita dellasan-
zionedisciplinare rispettoalla gravita

della condotta el'autonomiadellava-
lutazione in sede disciplinare rispetto
aquella del giudice penale, fatta salva
la vincolativita di quantoaccertatoin
fatto nel giudizio penale.

L'automatismo della rimozione
conseguente allacondannaad alme-
no un anno didetenzione rende in-
vece «strutturalmente impossibilea
questa Corte compierela valutazio-
ne di proporzionalita della previsio-
ne sanzionatoria, che si impone ,se-
condo la giurisprudenza appena
passatainrassegna, anche laddove
il legislatore preveda una sanzione
fissa per una determinata fattispecie
di illecito: fattispecie qui definita
semplicemente dall'ammontare
della penainflitta (e dalla sua man-
cata sospensione condizionale, ov-
vero dalla revoca della stessa) nel-
I'ambito del giudizio penale».

Quanto, poi, alla necessaria cen-
tralita dellavalutazione dell’'organo
disciplinare nella determinazione
dellasanzione, la disposizione fini-
sce,in pratica, per privarela sezione
disciplinare del csm di qualsiasi
margine di valutazione sullasanzio-
ne da applicare(cheillegislatorein-
dividua nella sola rimozione). «In
questasituazione - osservala Corte
-,nonsolo 'anmaanche ilquomodo
della responsabilitadisciplinare so-
no interamente determinati dalla
previa decisione del giudice penale:
al cui orizzonte conoscitivo e valuta-
tivoresta, pero, del tutto estraneala
questione se possa considerarsi
proporzionata, rispetto allo specifi-
co fascio di interessi di cui si facari-
co la responsabilita disciplinare, la
successiva sanzione dellarimozione
del magistrato, che, pure, discende-
raautomaticamente dallacondanna
da lui pronunciata».
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Il caso

Nella vicenda approdata
alla Corte costituzionale,
un magistrato era stato
condannato,

con sentenza definitiva,
alla reclusione didue anni
e quattro mesi per falso in
atto pubblico

La sanzione

La sezione disciplinare del
csm, applicando la sanzione
pil pesante prevista
dall’'ordinamento giudiziario
aveva disposto la rimozione
del magistrato condannato
penalmente

La contestazione

Le Sezioni unite civili della
Cassazione avevano
sollevato questione di
legittimita davanti alla Corte
costituzionale,
sottolineando, tra 'altro,
limpossibilita, per effetto
della norma diuna
proporzionalita della
sanzione inflitta alla gravita
dei fatti

La sentenza

La Consulta afferma
lillegittimita della norma,
facendo in questo modo
recuperare margini di
discrezionalita al consiglio
superiore nella
determinazione della
sanzione da infliggere

Esemplare il caso esaminato dalla
Consulta, dove il giudice penale ha
inflitto unamisura detentivasenzala
possibilitadi considerare i riflessi che
questa decisione avrebbe poi assunto
sul versante disciplinare. Cosi, da-
vantiallarilevanza delleripercussio-
ni chel’espulsione definitiva dall’'or-
dine giudiziario «e suscettibile di
produrre sui diritti fondamentali, e
sull’esistenza stessa, della persona
interessata, ¢ invecenecessario che il
giudice disciplinare sia postoin con-
dizioni divalutarela proporzionalita
diuna tale sanzionerispetto alreato
da questi commesso, dal peculiare
angolovisuale della eventuale inido-
neita del magistrato a continuare a
svolgere le proprie funzioni. E ¢cid an-
cheinrelazionealleesigenze disalva-
guardiadel prestigio dell’'ordine giu-
diziario, e della conseguente necessi-
ta dimantenerela fiducia deiconso-
ciati nei suoi confronti».

Tra I'altro, sottolinea ancora la
pronuncia, la norma stride con I'assi-
curazione all'incolpato, nell'arcodel
procedimento disciplinare, di tutte le
garanzie difensive, Garanzie, prive
perodisignificato pratico, vistochela
sezione disciplinare del csm non puo
cheprendere atto della condannape-
nale e infliggere la conseguente mi-
suradellarimozione.

Infine, la Corte ha precisato che,
pereffettodellasentenza, il csmpotra
ora determinare discrezionalmente
lasanzione daapplicare al magistra-
to, potendo naturalmente scegliere
ancora la rimozione, quando riterra
che il delitto per cui € stata pronun-
ciata condannasia effettivamentein-
dicativo dellaradicale inidoneitadel
magistrato incolpato a continuarea
svolgere le funzioni.
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