Prova a carico del Fisco se I'impresa
riesce a superare la presunzione

Processo tributario

Ilgiudice bloccail recupero
sullasocietaa base ristretta
in assenza diindizi sufficienti

Ilbene era stato pignorato:
corrispettivo pagato
al creditore conatto pubblico

Alessia Urbani Neri

Torna a esprimersi il giudice di
merito sulla questione del riparto
dell’onere della prova nel caso di
un giudizio instaurato contro
I'avviso di accertamento emesso
nei confronti di una societa a ri-
stretta base azionaria, e del suo
unico socio, al fine di recuperare
presunti utili extracontabili, non
dichiarati dall’impresa. La Cgt di
secondo grado della Puglia conla

sentenza n. 31/22/2024 (presi-
dente Dima, relatore Carra)ha ac-
colto I'appello della societa con-
tribuente, non avendo I'ufficio
motivato - né nell’atto impositi-
vo, né in sede di giudizio - la plu-
svalenzarealizzata a seguito della
vendita di un immobile.

L’amministrazione, in partico-
lare, aveva contestato alla societa
maggioriricavi derivanti dalla ces-
sione di un locale per un valore
maggiore diquello dichiarato, es-
sendo il cespite inserito, secondo
l'ufficio, in una pittampia compra-
vendita di un compendioimmobi-
liare pervenuto alla contribuente
con decreto di trasferimento di im-
mobili del Tribunale di Lecce.

In realta, il giudice di merito os-
servava cheilbene cedutoeragra-
vato dapignoramento immobiliare
eche vieraprovain atti che il corri-
spettivo pagato insede espropria-
tiva erastato versato direttamente
dall’acquirente nei confronti del
creditore della societa, proprio al
fine di estinguere il debito dell’im-

presa. Non vi é spazio, pertanto,
per alcuna presunzione di perce-
zione di utili extrabilancio, essen-
do il pagamento del prezzo di ac-
quisto avvenuto nell’ambito diuna
procedura giudiziaria e documen-
tato, quindi, da un atto pubblico,
facente fede finoa quereladi falso.

La legge 130 /22 di riforma del
processo tributario, in vigore dal 1®
settembre 2022, hariformatol’ar-
ticolo 7 del Dlgs 546/92, introdu-
cendoal comma 5-bis uno specifi-
co obbligo a carico dell’ammini-
strazione di fornire la «prova in
giudizio» delle «violazioni conte-
state con l'atto impugnato» me-
diante una «circostanziata, non
contraddittoria e puntuale» dimo-
strazione della fondatezza della
pretesa tributaria, dovendo co-
mungque il giudice valutare la prova
in«coerenzacon la normativatri-
butaria sostanziale».

Ebbene, proprio tale valutazio-
ne probatoria fa salva semprel'ap-
plicabilita delle presunzionilegali
laddove normativamente previste,

imponendo al contribuente I'onere
della prova contraria.

Cosi, con la sentenza in com-
mento, i giudici di merito hanno
destituito di fondamento la pre-
sunzione di maggioriutiliocculti
della societa, valorizzandoirequi-
siti imposti dal comma 5-bis, po-
nendo in evidenza la circostanza
per cui I'atto impositivo era fonda-
to suun elemento presuntivo su-
perato dallaevidente prova giudi-
ziale della stipula dell’atto e del-
I'effettivo pagamento del prezzo
dichiarato resa nella procedura
espropriativa con atto pubblico
intervenuto alla presenza di una
autorita giudiziaria.

Ne deriva che — una volta che
I'amministrazioneha fornito indizi
sufficienti per sostenere I'obbliga-
zione tributaria — in caso di conte-
stazione nel merito da parte del
contribuente, il Fisco é tenuto in
sede giudiziale a provare con mag-
gior responsabilita e puntualita la
fondatezza della pretesa fiscale.
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