Imu, esenzione doppia
per gli immobili
contigui dei coniugi
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Seguitala Consulta che ha
eliminato le disparita tra
situazioni familiari e catastali
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EesentedaImu I'abitazione princi-
pale da individuarsi nell'immobile,
iscritto o iscrivibile nel catasto edili-
zio urbano come unica unitaimmo-
biliare, nel quale il possessore dimo-
ra abitualmente e risiede anagrafi-
camente. Il fatto che due immobili,
ciascunodiproprietadiunodeico-
niugi,sianoadiacenti enon distanti
I'uno dall’altro non inficia il diritto
all’esenzione. Cio in ossequio alla
piurecente giurisprudenzacostitu-
zionale che hainteso eliminare di-
sparita ditrattamento ingiustificate
correlate a distinzioni tra situazioni
familiari /catastalidi svariato gene-
re.Cosisi e pronunciatalaCgt della
Lombardia con la sentenza n. 894 del
22marzo 2024 cheha ribaltato I'esito
del primo grado di giudizio.

L’iter motivazionale ha presole
mosse dalle circostanze di fatto non
contestate ovvero dellostatodi co-
niugio dei proprietari dei due ap-
partamenti insistenti sullamedesi-
maviaincui entrambi avevano sta-
bilitolalororesidenzaanagraficae
vi dimoravano stabilmente. I due
immobili, inoltre, erano contigui,
ancorché catastalmente separati,
come emergeva dalla documenta-
zione versatainatti(rogitinotarili,
fotografia del pianerottolo conidue
portoncini di ingresso, stato di fa-

miglia con i due figli ecc.).

I giudici d’appellohanno, quindi,
rivalutato, rispettoalla decisione di
prime cure, la portata della citata
sentenza della Corte costituzionale
nella misuraincui hadi fatto stabili-
to che la norma secondo cui «per
abitazione principalesiintendel'im-
mobile, iscritto o iscrivibile nel cata-
stoedilizio urbano come unica unita
immobiliare, nel qualeil possessore
e il suo nucleo familiare dimorano
abitualmente e risiedono anagrafi-
camente», va “sostituita” conla se-
guente: «Perabitazione principale si
intende 'immobile, iscritto oiscrivi-
bile nel catastoedilizio urbano come
unicaunitaimmobiliare, nel quale il
possessore dimora abitualmente e
risiede anagraficamente».

I giudici tributari hanno ritenuto
che la Consulta, con la suddetta ri-
scrittura della disciplina, ha voluto
eliminare disparita di trattamento
ingiustificate chesirealizzerebbero
distinguendo trasituazioni familia-
ri/catastali del pili svariatogenere:
come, ad esempio, fra persone co-
niugate (chesarebbero tenute al tri-
buto)e persone unite davincoli pi
omenostabilidi convivenza (chene
sarebbero esentate) o anche perim-
mobili situatiin comuni diversian-
corche confinanti (per i quali si ap-
plicherebbe I'esenzione) e nello
stesso comune maad indirizzi aidue
capidella citta che non ne potrebbe-
ro beneficiare (cosa che puo non di
radoverificarsi, speciein comuni di
grosse dimensioni). E proprio per
evitaredisparita di trattamento, ha
concluso la Corte lombarda, che i
giudici costituzionali hanno richie-
stoduesoli requisiti:residenza edo-
micilio effettivo.
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