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Sono tassati inItaliasoloiredditire-
lativi alla prestazione lavorativa
svoltasulterritorio nazionale,come
previsto dall'articolo 15 della Con-
venzionetrailnostro Paese elaGer-
mania. E quindidovuto il rimborso
dell'Irpefversatain Italianel periodo
incui il contribuente ha svolto lapro-
priaattivitalavorativa nel territorio
tedesco. Adirlo ela Cgt Abruzzo nella
sentenza 826,/1/2023(presidente Di
Marcotullio, relatore Baiocco).

Nel caso esaminato un contri-
buente(cittadino tedesco fiscalmente
residente inGermania) presentavari-
corso contro il diniego al rimborso
delle imposte (Irpef) trattenute dal
suo datore dilavoroitalianoperI'an-
nozo017. Nel primogradodigiudizio,
il collegio respingevail ricorsoin virtia
dellaseguente considerazione: inba-
sealcombinatodispostodell'articolo
15 della Convenzione Italia-Germania
edellarticolo 23 del Tuir, nel caso in
cui Pattivita lavorativa venga svolta
nell’altro Statocontraente (in questo
casoinItalia), le remunerazioni per-
cepiteataletitolo sono imponibiliin
questo altro Stato, senza che alcuna
rilevanza abbia la presentazione di
una dichiarazione deiredditi presso
l'autoritadiresidenza (tedesca).

In sede d’appello il contribuente

ribadiva il diritto al rimborso Irpef
evidenziando che, sulla base di
quanto previsto dal Commentario
Ocse, la prestazionelavorativadove-
vaconsiderarsiesercitatanelluogo
in cui il dipendente e fisicamente
presente quando svolge le attivita
perlequaliviene pagato (Cassazione
27278 e 27292 del 25 settembre 2023).
Pertanto, dal momento chenel caso
specifico la prestazione lavorativa
erastatasvolta inltalia per 4,5 giorni
suun totale di198,5 giornilavorativi
all'anno, larichiestadirimborsoera
giustificata (in tal senso anche la ri-
spostaall'interpello 148/2018).

Resisteva I"Agenzia, ribadendo
chenel contrattodilavoro contestato
la sede lavorativa convenuta era si-
tuata in Italia, tale per cui il lavoro
prestato al di fuoridel territorio na-
zionale doveva intendersi un mero
trasferimento temporaneo.

LaCgtdisecondogradoha accolto
I'appello del contribuente. [l collegio
ha riconosciuto che, nel caso specifi-
co, il contribuente aveva dimostrato
sia di avere espletato le proprie fun-
zioni manageriali all'estero (trovan-
dosifisicamente presente inItaliaso-
lopochigiorni del periodo d'imposta)
siadiaveretassato in Germaniaired-
ditiin questione mediantela presen-
tazionediunadichiarazionedeired-
diti pressol'autoritafiscale dipropria
residenza. Pertanto, soltanto i reddifi
prodotti nei giorni di presenza fisica
inTtaliadovevano essere ivi tassati.

1l collegio ha altresi osservatoche
questa conclusione nonpuo essere
smentita dalle vertificazioni uniche
rilasciate dal sostitutod’'impostain
Italia, stante la natura di mere di-
chiarazioni di scienza e non di vo-
lonta di questi documenti.
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