Nuovo contraddittorio solo
per accertamenti dal 18 gennaio

Cassazione

Norme non rilevanti
per gli atti formati prima
della riforma dello Statuto

La Corte indicauna terzavia
ametatraquelle
delle Entrate e del Mef
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Le modifiche contenute nel decre-
to di riforma dello Statuto del
contribuente, in tema di contrad-
dittorio e di partecipazione alla
formazione degli atti sono irrile-
vanti per gli accertamenti formati
anteriormente al 18 gennaio scor-
so,datadientratain vigore del de-
creto legislativo 119/2023. A pre-
cisarlo, ancorchéincidentalmen-
te, & la Corte di cassazione con la
sentenza 7966 depositata ieri.

La sentenza affronta un ricor-
so relativoa unavicenda di asse-
rite fatture per operazioniinesi-
stenti, in cui era contestato, tra
I'altro, I'assenza di contradditto-
rio preventivo.

Piu in particolare, secondola tesi
difensiva, I’Amministrazione
avrebbe dovuto invitare lasocietaa
fornire opportune spiegazioni e
metterla al corrente delle fonti di
“innesco” dell'attivita di accerta-
mento (risultanze dei Pvc redatti
nei confronti dei fornitori) con con-
seguente inidoneita della motiva-
zione dell’atto impugnato sui pre-
supposti di fatto e diritto posti a
fondamento e connessa violazione
del diritto al contraddittorio, al giu-
sto processo e allaparita delle armi.

La Cassazione nel ritenere in-
fondate tali eccezioni, haripercor-
so la giurisprudenza comunitaria
in materia, rilevando chela realiz-
zazione del diritto alla tutela effet-
tiva, contestata dalla societa vava-
lutata in relazione al risultato fina-
le e non alle forme, inteso come si-
tuazione dieffettiva possibilita per
il contribuente di fare valere le
proprie ragioni, opponendo alle
pretese dell’Amministrazione fatti
di segno contrario.

L'assenza di partecipazione del
contribuente puo viziare il succes-
sivo avviso di accertamento solo
ove venga dimostrato un pregiudi-
zio concreto, cioé adirela diminu-
zione della facolta di difendersinel
giudizio. Nella specie, non essendo
stata evidenziatanel ricorso quale
diversa difesaavrebbesvoltolaso-
cieta, ove fosse stata messa in con-
dizione di conoscere il contenuto
degli atti & venuto meno il concreto
pregiudizio cheil diritto Ue impone
per la conoscibilita in capo al con-
tribuente anche degli attidi “inne-
sco” dell’attivita di controllo.

I giudici di legittimita rilevano
poi di non poter giungere a deci-
sioni differenti in base all’articolo
1del Dlgs 219/2023 - che hamodi-
ficatolalegge 212 /2000 - poiché si
tratta di «disposizione non appli-
cabile al presente giudizio in quan-
to entrata in vigore il 18 gennaio
2024 e non rilevante per gli atti di
accertamento formatisi anterior-
mente la sua entrata in vigore».

Sembrerebbe dunque che se-
condo la Cassazione — ma il con-
dizionale & d’obbligo perché igiu-
dici non sono stati chiamati aesa-
minare la specifica questione - le
regole modificate dello Statuto, e

segnatamente quelle sul contrad-
dittorio, trovino applicazione agli
atti impositivi emessi successiva-
mente al 18 gennaio scorso.

Sara interessante verificarein
futuro se sia questo effettivamen-
te'orientamento dei giudici di le-
gittimita.

Nelle ultime settimane, infatti
proprio in ordine alla decorrenza
delle nuove regole sul contradditto-
rio I'amministrazione finanziaria
ha assunto posizioni differenti.

Secondo una prima interpreta-
zione, le nuove disposizioni dove-
vano applicarsi di fatto a tutte le at-

Una lettura incidentale
quella della Cassazione:
bisogna ora seguire
I'evoluzione
giurisprudenziale

tivita in corso al 18 gennaio 2024 e
cosi molti uffici, sulla base di una
specifica direttiva emanata alivello
centrale, avevano comunicato ai
contribuenti, nelle procedure di
adesione in corso, di dover applica-
reledisposizionisul contradditto-
rio contenute nell’articolo 6 bis del-
lo Statuto, con tutte le conseguenze
sulla procedura da osservare e la
decadenza dei termini.

Successivamente sullabase del-
I'atto di indirizzo del viceministro
dell’'Economia, Maurizio Leo, que-
ste iniziali indicazioni sono state
rettificate ed e stato disposto che le
nuove norme sul contraddittorio
preventivo si applicano dopo
I'emanazione del decreto ministe-
riale che individuera gli atti esclusi
dal confronto con il fisco.

Ora questa possibile interpreta-
zione della Suprema Corte, a ben
vedere, costituisce una sortadivia
di mezzo tra le due contrapposte
posizioni assunte, a distanza di po-
chi giorni, dall'amministrazione.
Stante ladelicatezza della questio-
ne, che potrebbe incidere anche
sulla legittimita degli atti emessi,
sara interessante seguire I'evolu-
zione giurisprudenziale in materia.
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LA CONFERMA DELLA SUPREMA CORTE

Compensi agliamministratori deducibili solo con delibera

Ladeliberaassembleare diappro-
vazione del bilancio in cui sono
puntualmente rilevati i compensi
degliamministratori dellaSrinoné
sufficiente alegittimare la deduzio-
ne fiscale del relativo costo, salvo
non venga espressamente appro-
vata la specificavoce.

A confermare l'orientamento
restrittivo della Suprema Corte in
tema di deducibilita dei compensi
degliamministratorianchedisr é
la sentenza 8005 depositataieri.
Secondo la Cassazione, in partico-
lare, va condivisa lasoluzione pit
articolata (gia espressain altre
precedenti sentenze) secondola
quale l'approvazione del bilancio
contenente la postarelativa ai
compensi degliamministratori non
& idonea aconfigurare la specifica

delibera richiesta dall'articolo 2389
del Codice civile, salvo che l'assem-
blea convocata solo per I'approva-
zione del bilancio, essendo totalita-
ria, non abbia espressamente
discusso e approvato laproposta di
determinazione dei compensi degli
amministratori.

Ne consegue che il difetto di speci-
fica delibera dell'assembleain
ordine alla determinazione del
compenso degliamministratori
puo essere effettivamente sanato
insededideliberadiapprovazione
del bilancio, ma solo se tale delibera
abbia espressamente approvato la
relativa voce, non essendo suffi-
cientela semplice approvazione del
bilancio contenente tale voce.
Obiettivamente mal si comprende
questo rigoroso orientamento

della Suprema corte, ormai espres-
so da anni, soprattutto sotto un
profilo sostanziale ed in assenzadi
circostanze particolari (compensi
esosi, detassazione dell'ammini-
stratore ecc.).
Viene richiesta unadeliberaad hoc
anche nelle srldovein molti casiil
socio e anche l'amministratore, non
essendo sufficiente lapprovazione
del bilancioin cuiicompensi ven-
gono puntualmente ripartati.
Senza considerare che, daun
profilo fiscale, 'amministratore
assoggetta regolarmente a tassa-
zione il compenso, la cui deduzione,
in assenza ditale specifica delibera,
viene invece negata alla srl.
—La.Am,
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