Mediazione, il termine
per 'avvio non ¢ perentorio

Liti civili e commerciali

Lo sforamento non causa
improcedibilita anche se
la procedura ¢ demandata

L’interpretazione ¢ recepita
dalla riforma Cartabia
che ha cancellato la scadenza

A cura di
Selene Pascasi

Iltermine diavvio della mediazione
non é perentorio, ma ordinatorio,
anche nei casi di mediazione de-
mandata dal giudice. Lo puntualizza
laCassazioneche - conl'ordinanza
4133 del 14 febbraio 2024 — chiarisce
lanaturadel termine di15 giorni fis-
sato perl'avvio della mediazione dal
decreto legislativo 28 /2010: termi-
ne ora cancellatodalla riforma Car-
tabia (decretolegislativo 149/2022).

Lavicenda
Alla base del caso ¢’é 'opposizione
promossa contro un decreto in-
giuntivo, con cui si chiedeva alla
parte opponente di pagare una pe-
nale dicirca 17omila euro dovuta per
Iingiustificato recesso da un con-
tratto. Il tribunale dichiara impro-
cedibile I'opposizione perilmanca-
to rispetto del termine di 15 giorni
assegnato con ordinanza perdepo-
sitarel'istanzadiavvio della media-
zione ordinata dal giudice stesso.
Laquestione arrivainappellosu
iniziativa della parte che aveva pre-
sentato opposizione. La Corte di

merito accoglie I'impugnazione e
revoca il decreto ingiuntivo. Infatti,
secondo i giudici, il termine asse-
gnato e violato é dinatura ordina-
toria. Inoltre, per dichiarare im-
procedibile I'azione non basta che
il termine ordinatorio non venga
rispettato, maoccorre che il primo
intervento di mediazione non ab-
bia luogo prima della data del-
I'udienza di rinvio.
Lasoluzioneadottata, pero, non
convincela controparte chericorre
per Cassazione.Traimotivi, spicca
I'inosservanza e falsa applicazione
degli articoli 111 della Costituzione
e125 e 132 del Codice di procedura
civile.In sostanza, il ricorrente con-
testa il fatto che la Corte d’appello
abbiaritenuto ordinatorio il termi-
neassegnato con ordinanza senza
verificare se, magari, ne potesse de-
rivare la natura perentoria dallo
scopo edalla funzione adempiuta. E
neppure aveva spiegato le ragioni
per lequaliaveva optato per lamo-
difica dellastatuizione del Tribuna-
le,che haritenuto perentorioil ter-
mine proprio in via interpretativa,
cioe tenendo conto dello scopo e
delle funzioni a esso assegnabili.

La decisione

Perla Cassazione il ricorso ¢ infon-
dato. I giudici affermano infatti, ri-
chiamando anche la propria pro-
nuncia 40035/2021, che il termine
di1s giorni disposto dalgiudice per
avviarela mediazione delegatanon
puo dirsi perentorio. Si tratta diuna
conclusione, spieganoi giudici, ba-
satasultenore letterale dell’articolo
5, comma 2-bis, del decretolegisla-
tivo 28/2010 (nella versione prece-
dente alla riforma Cartabia), per cui
«quando I'esperimento del procedi-

mento di mediazione é condizione
di procedibilita della domanda giu-
diziale, la condizione si considera
avverata se il primo incontro dinan-
zi al mediatore si conclude senza
I'accordo». 1l legislatore, quindi,
non collegaladichiarazione diim-
procedibilita al mancato rispetto del
termine di presentazione della do-
manda, bensi al solo esperimento
del procedimento di mediazione.
Questaimpostazione, scrivono i
giudici, &€ compatibile con la ratio
della mediazione obbligatoria per
ordine del giudice, tesa alla ricerca
della soluzione migliore possibile
per le parti che pocosi concilierebbe
con lanatura perentoria del termi-
ne, che finirebbe per frustrare il
principio del raggiungimento dello
scopo. Ed érafforzata dallaRiforma
Cartabia, che € intervenuta a elimi-
naredel tuttoil termine dei15 giorni
per I'avvio della mediazione.
Tanto chiarito, la Corte dilegitti-
mita richiama la pronuncia a Sezio-
ni unite19956,/2020, cheavevasan-
citoche, nellematerie sottopostea
mediazione obbligatoria i cui giudi-
zi vengono introdotti con decreto
ingiuntivo, una volta instaurato il
giudizio di opposizione e decise le
istanze diconcessione 0 sospensio-
nedeldecreto, I'onere di promuo-
vere la mediazione & a carico della
parte opposta: se questa non si atti-
va, alla pronuncia di improcedibili-
ta consegue la revoca del decreto
ingiuntivo opposto. Regola che,
precisa la Cassazione, va applicata
anche alle ipotesi di mediazione de-
legata. Anche su questo punto, la
soluzione individuata dalla giuri-
sprudenza ¢ ora stata recepita per
legge dalla riforma Cartabia.
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