Ingiusta detenzione,
ristoro intero al clochard

Cassazione

Discriminatorio il taglio:
non conta I'assenza
di una casa e di affetti

Patrizia Maciocchi

E una discriminazione ridurre
I’indennizzo per l'ingiusta de-
tenzione, al senza fissa dimora,
in considerazione dell’assenza
di affetti, dell’accentuata margi-
nalita sociale e della “subalterni-
ta culturale”.

LaCassazione, conlasentenza
9486, € costretta a ricordare alla
Corte d’Appelloche laprivazione
dellaliberta e pesante per tutti, e
nonsolo per chi halavilla con pi-
scina e familiari che lo amano e
aspettano la sualiberazione.Anzi
quest'ultimacircostanza, spiegala
Suprema corte, puo essere di aiuto
per chi si trova in carcere.

I giudici dilegittimitaaccolgo-
no dunque il ricorso dell'uomo,
che era rimasto da innocente in
carcere 458 giorni, accusato dire-
ati infamanti come la violenza
sessuale e i maltrattamenti. Se-
condo un criterio matematico
standard avrebbe dovuto avere
235 euro per ogni giornodi carce-
reimmeritato. Maiio7,630euro,
eranodiventati 7smila. Un taglio
del 30% giustificato dalla condi-
zione del ricorrente. La Corte di

merito mette nero su biancolera-
gioni. Nel mirino era finita la con-
dizione personale che «almeno
peril periodo, in cui fu sottoposto
alla misura custodiale, eraquella
diun uomo che viveva in una si-
tuazione diaccentuatamargina-
lita socio-economica e di subal-
ternitaculturale». Pesano anche
I'assenzadiuna casa edegli affet-
ti. Perla Corte di meritoI'aver vis-
suto inuna baracca, I'assenza di
un’occupazione «e dirapporti af-
fettivi di qualsivoglia natura»,
erano fattori che avevano certa-
mente inciso molto negativa-
mente sullaqualita della sua esi-
stenza. Tutto questo doveva dun-
que necessariamente aver miti-
gato il patimento naturalmente
connesso alla carcerazione.

Una conclusione discriminato-
ria e illogica che porta la Cassa-
zione ad evidenziare I'assurdo
dellatesi. Il ragionamento appli-
cato al contrario, spiegala Supre-
ma corte, dovrebbe portare ad al-
zare I'indennizzo a chi viveinuna
villacon piscina e puo contare su
solidi affetti. Ma, per fortuna cosi
non é. Costituzione alla mano é
necessario dare lo stesso valore
allaliberta di tutti.

Iltaglio del 30% fatto dallaCor-
te d’appello € discriminatorio,
perché basato su criteri del tutto
illegittimi «pernon parlare - scri-
vonoigiudici - dell'incomprensi-
bile richiamo, pure utilizzato nel-
I'ordinanzaimpugnata - alla “su-
balternita culturale”».
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