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Iredditi percepiti perattivitadilavoro
svolte in Kazakistan da un contri-
buente cherisulti residente in Italiaex
articolo 2, comma 2, del Tuir, sono
imponibili —inbaseall'articolo 15, pa-
ragrafo 1, ultimoperiododel relativo
Trattato — oltre che nello Stato della
fonte, anche in quello di residenza.
Il redditoestero dovra quindiesse-
re dichiarato in quest'ultimo Stato
(I'Italia), ferma restandola possibilita
perilcontribuente diportarein detra-
zione le imposte corrisposte all'este-
ro, mediante il meccanismodel credi-
to d’'imposta (articolo 165 del Tuir).
Sonole conclusioni cui é giuntala
Corte di cassazione nella sentenza
5563 pubblicatail 1° marzo 2024, che
coinvolge un contribuente italiano
che lavorava come dipendente (per
pit di 183 giorni all’anno) per
un'azienda kazaka e a cui era stata
contestatalaresidenzafiscalein Italia
inragione del domicilio civilistico.

La tassazione concorrente

La sentenza e interessante per due
motivi. Viene innanzitutto chiarita -
siauspica definitivamente - la cor-
retta interpretazione di quanto di-
sposto dall'articolo 15, paragrafo 1,
secondo periodo, delle Convenzioni
internazionali contro le doppie im-
posizioni in materia di redditidala-
voro dipendente: le conclusioni of-
ferte possonoessere esteseatuttele
Convenzioni stipulate dall’'Italia, a

esclusione, probabilmente, solo di
quellastipulata con I’Arabia Saudita,
che presenta una formulazione
(wording) particolare.

I giudici di legittimita, “enfatiz-
zando”il testoinglesedella Conven-
zioneItalia-Kazakistan,hannosotto-
lineato come I'espressione inglese
«may be taxed», presente nelsecondo
periododel paragrafo 1dellanorma,
debba far propendere l'interprete
versoil riconoscimentodiunatassa-
zione concorrente traStato della fon-
teeStato dellaresidenza. Aifinidiuna
tassazioneesclusiva, invece, sisareb-
bedovutatrovarel'espressioneingle-
se «shallbe taxable» (cosi come avvie-
ne, infatti, nel primo periodo del pa-
ragrafo1dell’articolo1s).

Dunque, ogni volta in cui si deve
decidere dove tassare un reddito di
lavoro dipendente percepito da un
soggetto fiscalmente residente in [ta-
lia, per attivita di lavoro dipendente
svolte per oltre 183 giorni all’estero,
I'articolo1s, paragrafo 1, secondope-
riododituttii Trattatiinternazionali
(compreso quellostipulatotraltaliae
Kazakistan) attribuisce potesta con-
corrente a Stato della residenza e Sta-
to della fonte. In tal caso, il contri-
buente deve presentare la dichiara-
zione dei redditianchein Italia elimi-
nando la doppia imposizione con il
metodo del credito d'imposta.

Unico casointernazionale peculia-
re in materia di redditi di lavoro di-
pendente é I’Arabia Saudita, la cui
Convenzione internazionale all'arti-
colo 15 presenta unwording differente
datutte le altre redatte sulla base del
Modello Ocse (a cui sirinvia per mag-
giori approfondimenti).
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Con le vecchie norme

il contribuente avrebbe
potuto tentare la strada
della residenza nel luogo
di produzione del reddito

Il concetto dellaresidenza
Lasentenzadella Cassazione in esa-
me permetteanche disvolgere una
veloceriflessione sul nuovo concet-
to di residenza fiscale, cosi come
modificata dall’articolo 1 del Dlgs
209/2023. Nellasua nuova formu-
lazione, I'articolo 2, comma 2, del
Tuir, oltre al criterio di collegamen-
to della residenza civilistica e della
presenza fisica,attribuiscerilevan-
za anche al criterio del “domiciliofi-
scale” inteso come il luogo in cui si
concentrano gliinteressi, principal-
mente personali e familiari.

Nella previgente formulazione,
invece, il domicilio veniva inteso co-
meilluogoovesiconcentranogliin-
teressi familiaried economico-patri-
moniali del contribuente.

Di recente si stava assistendo a
un cambio ditrend nella giurispru-
denza dilegittimita (siveda Cassa-
zione 32992 /2018 e29312/2018),1a
quale sembrava avesse iniziato ad
attribuire preponderanza al luogo
in cui si concentrano gli interessi
economico patrimoniali. Cambio di
trend oggi “ininfluente”, stante la
nuova definizione di domicilio
adottata dal legislatore.

Questavariazione impattera no-
tevolmente su tutte le situazionico-
me quella trattata dalla Corte di cas-
sazione nella sentenza 5563/2024
(distacco per piu di 183 giorni al-
I'estero perlavoro, ma con famiglia
inItalia). Infatti, perisoggetticome
il contribuente (che abbiamo visto
lavorare per oltre 183 giorniall'anno
in Kazakistan),se prima dellarifor-
masisarebbe potutatentarelastra-
dadellaresidenzanel luogo di pro-
duzione del reddito, con la nuova
formulazione dellaresidenza fiscale
delle persone fisiche I'unico modo
perevitare la tassazione concorren-
te e quello di trasferire anchela fa-
miglianello Stato della fonte.
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