Criptofonini, legittima
P'acquisizione
di chat dall’estero
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E per le Sezioni unite
al pm non serve
I'autorizzazione del gip

Giovanni Negri

Con due decisioni molto attese, per
ora cristallizzate in altrettante in-
formazioni provvisorie, le Sezioni
unite penali fissanounaserie dire-
gole per I'acquisizione e I'utilizzo di
chat criptate acquisite all’estero at-
traverso ordine d'indagine euro-
peo.Un caso assai diffuso nelle in-
dagini contro grandi organizzazio-
ni criminali e che aveva prodottoun
confrasto interpretativo all'interno
della stessa Cassazione.

Orale Sezioni unite, risponden-
donel complessoa sei quesiti, chia-
risconoinnanzitutto cheil trasferi-
mentodi comunicazionieffettuate
attraverso criptofonini e gia acqui-
site e decrittate dall'autorita giudi-
ziariaestera inun proprio procedi-
mento penale, rientra nell’acquisi-
zione diatti di un procedimento pe-
nale. Dove, coerentemente con le
conclusioni raggiunte di recente
dalla Corte costituzionale, le chat di
messaggisticanon sono pit ricono-
sciute come semplici documentio
dati informatici ma vere e proprie
forme di corrispondenza.

Di conseguenzale norme di ri-
ferimento sono alternativamente
I'articolo 78 delle disposizioni di
attuazione del Codice di procedura
penale (che disciplina I'acquisizio-
ne di atti di un procedimento pe-
nale straniero) o degliarticoli 238
(acquisizione diverbali diprovedi
altro procedimento penale) e 270
(utilizzo delle intercettazioniin al-
tro procedimento) del medesimo
Codice, senza profilidi attrito con
le indicazioni della direttiva co-
munitaria 2014 /41/Ue.

Il riferimento non & quindi, an-

che a valle della decisione della
Consulta, I'attrazione delle chat alla
disciplinadelle intercettazioni, an-
che di quelle informatiche o tele-
matiche, cosisottolineala Procura
generale nellasua memoria alle Se-
zioni unite, «se mancalacontestua-
litatrala trasmissione della comu-
nicazione e I'atto acquisitivo».

Le Sezioni unite, risolta la que-
stione sostanziale, si soffermano
poi su dueaspetti procedurali, chia-
rendo che peril trasferimentodelle
comunicazioniviachatalpmnonée
necessaria una verificapreventiva
da parte del gip visto che rientra nei
poteri del pubblico ministero quello
di acquisizione di atti di un altro
procedimento penale.

Inoltre, per le Sezioni unite, I'au-
torita giurisdizionale dello Stato di
emissione dell'ordine europeo di
indagine deve verificare il rispetto
deidiritti fondamentali, compresiil
diritto di difesa e la garanziadiun
€quo processo.

Quanto aglistrumentiutilizzati
perlascolto cruciale sarala lettura
delle motivazioni. Perchéla procu-
ragenerale é netta: «deverilevarsi,
d'altra parte, che, aritenere illegitti-
mol'uso del trojan nelle forme ado-
peratenellaspecie, lamessaggistica
criptatanonsarebbe intercettabile.
Nonostante le previsionidicuiagli
articoli 266 e seguentidel Codice di
procedura penale, che non preve-
donodistinzioni, i telefoni sarebbe-
rointercettabili salvo siano criptati,
introducendo unasorta diimmuni-
ta dal mezzo di ricerca della prova
per coloro che possono dotarsi di
simili apparecchi».

Unaconclusione paradossale se
«inun momentostoricoin cui, co-
me estato acutamente e significa-
tivamente riconosciuto dalla mi-
gliore dottrina, non esiste piti al-
cuna organizzazione criminale
dedita al narcotraffico minima-
mente strutturata, chenon comu-
nichi su piattaforme di messaggi-
stica crittografata, accessibili at-
traverso i criptofonini».
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