
N
o al sequestro di chat e 
mail fra il difensore e il 
cliente: è l’ultima modi-
fica approvata in com-

missione Giustizia al Senato nel 
ddl  strumenti  elettronici,  che  
rende più difficile disporre il vin-
colo  su  smartphone,  personal  
computer e tablet, prevedendo il 
controllo del giudice sull’opera-
to del pubblico ministero e l’ap-
plicazione delle norme sulle in-
tercettazioni.  Via  libera  
all’emendamento, proposto dal 
relatore Sergio Rastrelli (FdI) e 
frutto di un accordo all’interno 
della maggioranza e con il Go-
verno, che riscrive il testo del 
ddl messo a punto da Pieranto-
nio Zanettin (FI), cui si deve an-
che la proposta accolta sulla pri-
vacy della corrispondenza avvo-
cato-assistito. Ora si attendono 
i pareri delle commissioni Affari 
costituzionali e Bilancio prima 
del conferimento del  mandato 
per l’aula al relatore.

Prescrizioni  specifiche.  
Con gli interventi previsti sul co-
dice di procedura penale, duran-
te le indagini preliminari è il gip 
che su richiesta del pubblico mi-
nistero dispone con decreto moti-
vato il sequestro dei device rite-
nuti  necessari  per  proseguire  
l’attività investigativa, compre-
si hard disk esterni e pen-drive; 
il tutto nel rispetto del principio 
di proporzionalità della misura 
cautelare. Il pm può procedere 
all’esecuzione in prima persona 
oppure delegare la polizia giudi-
ziaria: l’importante è che la mi-
sura sia attuata con modalità in 
grado di evitare la perdita dei da-
ti. E dunque il magistrato requi-
rente deve adottare le soluzioni 
necessarie o impartire prescri-
zioni specifiche agli investigato-
ri; una copia del provvedimento 
di sequestro è consegnata all’in-
teressato, se presente.

Ratifica successiva. In ca-
so di urgenza il pm può prescin-
dere dall’autorizzazione del gip 
ma deve poi farsi ratificare dal 
giudice il provvedimento di se-
questro. Di fronte a particolari 
esigenze investigative, dunque, 
a sequestrare il cellulare o il ta-
blet è il pm con decreto motiva-
to. Prima di lui possono procede-
re gli ufficiali di polizia giudizia-
ria, che entro quarantotto ore 
trasmettono il verbale al pubbli-
co ministero; il quale chiede al 
giudice la convalida e l’emissio-
ne del  decreto  motivato entro 

quarantotto dal sequestro ore, 
se la misura è stata disposta dal-
lo stesso magistrato inquirente, 
o  dalla  ricezione  del  verbale,  
quando il provvedimento risul-
ta stato eseguito di  iniziativa 
dalla polizia giudiziaria.

Archivio segreto. Anche le 
chat, le mail e i messaggi conte-
nuti nei device dovranno essere 
messi al  vaglio  del  giudice,  il  
quale dovrà applicare la stessa 
disciplina delle intercettazioni  
di conversazioni e comunicazio-

ni ex articoli 266 e 267 Cpp, sta-
bilendone i limiti di ammissibili-
tà. Il ddl, dunque, punta a disci-
plinare non soltanto la disposi-
zione del vincolo sui cellulari e 
pc ma anche l’acquisizione dei 
contenuti, con il pm che deve va-
lutare e separare ciò che è rile-
vante sul piano penale da ciò 
che non lo è, come avviene per le 
captazioni.  Le  conversazioni  
che non sono utili all’indagine fi-
niscono in un archivio segreto 
della Procura. E quando i dati, 

le informazioni e i programmi 
contenuti nella copia forense del 
device non sono necessari per il 
procedimento,  gli  interessati  
possono chiederne la distruzio-
ne, per tutelare la loro riserva-
tezza, al giudice che ha disposto 
o convalidato il sequestro. «Le 
nuove norme volute dalla mag-
gioranza indeboliscono l’effica-
cia delle indagini», rileva Ada 
Lopreiato, capogruppo M5S in 
commissione Giustizia. E il Pd 
lancia l’allarme sull’impatto del-

la norma sulle indagini più deli-
cate. I penalisti esprimono ap-
prezzamento per la «volontà con-
divisa di estendere le garanzie 
difensive al sequestro probato-
rio». Il disegno di legge dovrebbe 
arrivare presto in aula.

Il testo del documen-
to su www.italiaog-
gi.it/documenti-ita-
liaoggi
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Non serve il contatto fisico per far scattare il revenge porn
La Cassazione adotta la linea dura contro 
il revenge porn. Può essere condannato 
per violenza sessuale consumata chi ricat-
ta vittima on line per ottenere immagini 
di autoerotismo e ciò anche senza alcun ve-
ro contatto fisico. A dirlo è la terza sezione 
penale della Suprema corte (sentenza n. 
10692 del 14 marzo 2024) che ha confer-
mato la condanna a un anno e quattro me-
si di reclusione per un uomo che aveva ri-
cattato su Facebook una ragazza per ave-
re immagini mentre si masturbava. La di-
fesa di lui aveva tentato di smontare l'im-
pianto accusatorio sostenendo che la vio-
lenza sussuale non era stata affatto consu-
mata. Per il legale la Corte d'Appello ha 
non  illogicamente  attestato  che,  dopo  
aver inizialmente ottenuto immagini inti-
me che rappresentavano la persona offe-

sa nuda, da lei spontaneamente autopro-
dotte e a lui trasmesse nell'ambito di un 
iniziale rapporto telematico consenzien-
te, l'imputato aveva poi costretto la ragaz-
za, che a ciò si era determinata per timore 
delle minacce ricevute, a mandargliene al-
tre e a inviargli anche video riproducenti 
atti di autoerotismo parimenti commessi 
a seguito di costrizione, donde la corretta 
qualificazione del fatto quale violenza ses-
suale consumata. La tesi è stata invece 
confermata dalla terza sezione penale del 
Palazzaccio secondo cui in relazione al de-
litto  di  cui  all'articolo  609-quater  cod.  
pen., ma con l'espressione di principi di va-
lenza generale - si deve ritenere che anche 
ai fini del reato di violenza gli atti di ma-
sturbazione rilevano quali atti sessuali 
non solo quando con costrizione praticati 

dall'agente a terzi o da costoro al primo, 
ma pure laddove la persona offesa sia sta-
ta costretta a praticarli su sé medesima, 
non essendo necessario il contatto fisico 
fra l'agente e la vittima. Non può, quindi, 
negarsi la possibilità della realizzazione 
del reato contestato anche per via telema-
tica, quando il reo, utilizzando strumenti 
per la comunicazione a distanza quali il te-
lefono, la videochiamata, la chat, costrin-
ge la persona offesa a compiere atti ses-
suali pur se questi non comportino alcun 
contatto fisico con l'agente Il ricatto da leo-
ne da tastiera costerà all'uomo un anno e 
mezzo di reclusione senza sconti. Pure la 
Procura generale chiedeva di rendere defi-
nitiva la condanna.

Debora Alberici

Il Garante della privacy è il tutore dei dati 
personali di tutti. Anche se un interessa-
to non lo chiede, l’autorità può ordinare 
d’ufficio la cancellazione di dati trattati il-
lecitamente.  Non  ci  vuole  un’apposita  
istanza della persona, cui si riferiscono le 
informazioni. È questo il principio affer-
mato dalla Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea  (Cgue)  nella  sentenza  del  
14/3/2024, resa nella causa C-46/23. Nel-
la vicenda in esame, un comune unghere-
se ha chiesto e ottenuto dagli uffici finan-
ziari i dati sul conto di alcuni cittadini, al 
fine di controllare l’ammissibilità degli 
stessi a determinati benefici economici. Il 
Garante nazionale della privacy, ricevu-
ta una segnalazione, è intervenuto, ha ir-
rogato sanzioni pecuniarie per omessa in-
formativa agli interessati sulla raccolta 
dei loro dati e ha ordinato all’ente locale 
di cancellare i dati di chi non aveva richie-
sto sussidi. Il  comune ha impugnato i  
provvedimenti del Garante e, a proposito 
della cancellazione dei dati, ha sostenuto 
la tesi per cui il Garante non ha il potere 

di ordinarla in assenza di una previa ri-
chiesta dell'interessato. La questione è ar-
rivata sul tavolo della Cgue, che, boccian-
do la tesi dell’ente, ha dato due chiarimen-
ti sull’interpretazione dell’articolo 58 del 
Regolamento  UE  sulla  privacy  n.  
2016/679 (Gdpr). La prima risposta spie-
ga che il Garante della privacy ha il pote-
re correttivo di ordinare al titolare o re-
sponsabile del trattamento di cancellare i 
dati personali trattati illecitamente, e ciò 
anche in assenza di richiesta di cancella-
zione dell’interessato. La seconda rispo-
sta riguarda un aspetto accessorio e atte-
sta che il potere del Garante di ordinare 
d’ufficio la cancellazione di dati trattati il-
lecitamente può riguardare sia dati rac-
colti presso l’interessato sia dati prove-
nienti da un’altra fonte (in questo caso 
raccolti dal comune presso gli uffici finan-
ziari). La Cgue motiva la sua decisione 
sulla base della lettera dell’articolo 58, pa-
ragrafo 2, lett. g), del Gdpr, il quale, disci-
plinando il potere del Garante di ordinare 
la rettificazione, la cancellazione dei dati 

e la limitazione del trattamento, non par-
la di richieste dell’interessato. L’assenza 
di questo riferimento testuale conferma 
la possibilità di esercitare d’ufficio il pote-
re di ordinare la cancellazione. Il princi-
pio affermato è applicabile anche in Italia 
ed è pienamente giustificato a proposito 
dei trattamenti della pubblica ammini-
strazione, la quale non può invocare il con-
senso quale base giuridica del trattamen-
to dei dati dei cittadini: l’eventuale assen-
so di questi ultimi a trattamenti contrari 
alla legge non avrebbe alcuna efficacia. In 
sostanza che i cittadini lo chiedano o non 
lo chiedano non fa differenza: i dati tratta-
ti illecitamente della PA vanno cancellati 
anche senza istanza degli interessati. Nel 
caso di rapporti con privati basati sul con-
senso, la pronuncia implica la parziale in-
disponibilità dei diritti previsti dal Gdpr 
(il consenso dell’avente diritto non è scri-
minante) e, pertanto, descrive una funzio-
ne tutoria dell’autorità garante.

Antonio Ciccia Messina
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