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Nel dlgs sui reati fiscali esimente amministrativa per comportamenti fiscalmente conformi

l.a circolare blocca la sanzione

Salvagente dall’adeguamento al documento di prassi

DI GIULIANO MANDOLESI

iente sanzioni ai contri-

buenti che si adeguano

entro 60 giorni alle in-

dicazioni fornite
dall’agenzia delle entrate nelle
circolari presentando dichiara-
zione integrativa e versando le
eventuali maggiori imposte do-
vute.

La depenalizzazione scattera
solo se la violazione (teorica-
mente) commessa dal contri-
buente reo di aver compiuto va-
lutazioni di carattere fiscale di-
verse rispetto a quanto successi-
vamente stabilito dall’agenzia
delle entrate con successive cir-
colari o consulenze, “sia dipesa
da obiettive condizioni d’incer-
tezza sulla portata e sull’ambi-
to di applicazione della norma
tributaria”. Questa & una delle
novita contenute nella bozza
del dlgs. attuativo della delega
fiscale (legge 111/2023) relativo
ai principi ed ai criteri di revisio-
nedel sistema sanzionatorio tri-
butario, amministrativo e pena-
le approvato il 21 febbraio 2024
dal consiglio dei ministri (vedi

ItaliaOggi di ieri).

Niente sanzioni a chi se-
guelalineadell’agenzia. Nel-
labozza del documento, all’arti-
colo 3, si modifica il decreto legi-
slativo 472/1997 introducendo
all’articolo 6, che disciplina le
cause di non punibilita, il com-
ma 5-ter in cui viene stabilito
che “non & punibile il contri-
buente che siadegua alle indica-
zioni rese dal’Amministrazio-
ne finanziaria con i documenti
di prassidi cui all’articolo 10-se-
xies,comma 1, lettere a) e b), del-
lalegge 27 luglio 2000, n. 212 (lo
statuto dei diritti del contri-
buente), provvedendo, entro i
successivi sessanta giorni dalla
pubblicazione delle stesse, alla
presentazione della dichiarazio-
ne integrativa e al versamento
dellimposta dovuta”. I docu-
menti di prassi citati nelle all’ar-
ticolo 10-sexies dello Statuto so-
no le circolari interpretative e
applicative e le consulenze giuri-
diche. Prosegue e conclude il
neo comma 5-ter specificando
che il meccanismo di depenaliz-
zazione, che si sostanzia dal la-
to meramente applicativo, in

un ravvedimento operoso scari-
co di sanzioni, opera a patto che
la teorica violazione commessa
dal contribuente sia dipesa da
obiettive condizioni d’incertez-
za sulla portata e sull’ambito di
applicazione della norma tribu-
taria. La specifica, che riprende
quanto espresso all’articolo 10
dello statuto del contribuente
sulla tutela dell’affidamento e
della buona fede, lascia pero
spazio a giudizi potenzialmente
soggettivi su eventuali condizio-
ni che possano essere ritenute o
meno di incertezza. Stesso con-
cetto, con lo stesso margine di
soggettivita interpretativa, e
anche espresso nello stesso arti-
colo 6 c.2 del dlgs. 472/1997 in
cui viene genericamente sem-
pre affermato che non & punibi-
lel'autore della violazione quan-
doessa e determinata da obietti-
ve condizioni di incertezza sulla
portata e sull'ambito di applica-
zione delle disposizioni alle qua-
li si riferiscono, nonché da inde-
terminatezza delle richieste di
informazioni o dei modelli per
la dichiarazione e per il paga-
mento.
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CREDITIDI IMPOSTA, NUOVIINDICI

Si chiude il cerchio sui crediti d'imposta. Nella bozza di
dlgs. recante la revisione del sistema sanzionatorio tributa-
rio, approvato in via definitiva dal consiglio dei ministri e
previsto l'inserimento di nuove definizioni, rispettivamen-
te, negli articoli 13 del dlgs. 471/1997 e 1, lett. g-quater e
g-quinquies del dlgs. 74/2000. Sono inoltre ridotte le san-
zioni amministrative per entrambe le fattispecie e, in ambi-
to penale, e prevista una nuova causa di non punibilita, an-
che se solo limitatamente al reato di indebita compensazio-
ne di crediti non spettanti. Partendo dalle definizioni, il de-
creto le rimodula rispetto a quanto sostenuto dalle sezioni
unite civili lo scorso 11 dicembre fornendone addirittura
una specifica per i crediti non spettanti. In particolare, il
comma4 dell’art. 13, dlgs. 471/97 specifica che si intendo-
no tali quelli che sono fondati su fatti reali non rientranti
nella disciplina attributiva per il difetto di specifici elemen-
ti o particolari qualita. Ancora, é non spettante, il credito
utilizzato in violazione delle modalita di utilizzo previste
dalle leggi vigenti ovvero, per la relativa eccedenza, quello
fruito in misura superiore a quella prevista. In pratica, il
primo caso pare ricondursi a quelle fattispecie ove vi sia sta-
to un errore di quantificazione, fermo restando la validita
di tutti i presupposti costitutivi mentre, per la seconda, puo
atutareil caso del credito Iva superiore a 5.000 € compensa-
to con apposizione del visto di conformita prima del decimo
giorno successivo all’invio della dichiarazione. Al contem-
po, sempre il comma 4, stabilisce anche la definizione di cre-
diti d’imposta spettanti, i quali sono quelli fondati sulla ba-
se di fatti reali rientranti nella disciplina attributiva ed é
stato utilizzato in misura e con le modalita stabilite dalla
medesima, ma in difetto dei prescritti adempimenti ammi-
nistrativi di carattere strumentale, sempre che, gli stessi
non siano previsti a pena di decadenza e non siano essenzia-
li al riconoscimento del credito medesimo; la violazione sia
rimossa entro il termine di presentazione della dichiarazio-
ne annuale ai fini delle imposte sui redditi relativa all’an-
no di commissione della medesima, ovvero, in assenza di
una dichiarazione, comunque entro un anno dalla sua com-
missione. Per quanto riguarda, invece, il comma 5, la nuo-
va definizione dei crediti inesistenti non richiedera la con-
giunta sussistenza dei due requisiti gia noti, venendo
espunto il secondo, ossia lintercettabilita dell’inesistenza
tramite i controlli formali ed automatizzati. Dunque, sara
inesistente quel credito per cui manchera, in tutto o in par-
te, il presupposto costitutivo. Quanto alla misura delle san-
zioni, i crediti d’imposta non spettanti passano dal previ-
gente 30% al 25%, mentre quelli inesistenti passano dal
100 al 200% originario al 70% del credito compensato; tut-
tavia, il Decreto prevede linserimento del comma 5-bis,
quale aggravante, nel casoin cui i fatti materiali posti a fon-
damento del credito abbiano connotazione fraudolenta,
con aumento dalla meta al doppio. Sanzione minima di
250 euro anche peri crediti spettanti, utilizzati in difetto de-
gli adempimenti amministrativi, di carattere strumentale.
Lato penale, invece, due sono le novita. La prima afferisce
alla traslazione all’interno dell’art. 1, dlgs. 74/2000, nelle
nuove lett. g-quater e g-quinquies, delle definizioni rese in
ambito amministrativo nei gia citati commi 4 e 5 per tutte e
trele tipologie di credito. L’altra, invece, afferisce all’inseri-
mento nell’art. 10-quater del nuovo comma 2-bis che preve-
de una causa di esclusione della non punibilita, tuttavia, li-
mitatamente al reato di indebita compensazione di crediti
non spettanti. Ivi si precisa che detta esclusione operera
quando, anche per la natura tecnica delle valutazioni, sus-
sistono condizioni di obiettiva incertezza in ordine agli spe-
cifici elementi o alle particolari qualita che fondano la spet-
tanza del credito. Ad ogni modo, stanti gli ampi margini di
manovra a cui st possono prestare le due definizioni (inesi-
stenza e spettanza), pare possibile che all'ombra si manife-
sti gia un rischio, ossia che l'una travalichi Ualtra. Si ritie-
ne che laccezione dei “fatti reali” da un lato e delle previsio-
ni contenute dal citato comma 2-bis, art. 10-quater applica-
bile ai soli crediti non spettanti e che pone esplicito riferi-
mento alla natura tecnica delle valutazione dall’altro, aiu-
teranno certamente a confinare nell’inesistenza solo quelle
ipotesi in cui il contribuente avra preordinatamente voluto
arrecare un danno all’Erario, in quanto conscio delle caren-
ze strutturali dei fatti generatori del credito d'imposta.

di Giuseppe Ripa e Alessandro Lattanzi
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