La plastica che si frammenta
va bandita senza risarcimenti

Ambiente

Il Tribunale Ue blocca
la plastica
oxo biodegradabile

Si tratta di un materiale
convenzionale con additivo:
risultato le microplastiche
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Arriva dal Tribunale Ue lo stop alla
plastica «oxo-biodegradabile», equi-
parata alla «oxo-degradabile» gia
messa al bando dalla direttiva Ue
2019/904 sulla riduzione delle mo-
nouso. La plastica «oxo-biodegrada-
bile» & un materiale convenzionale
con aggiunta di additivo pro-ossi-
dante chele consentirebbe dibiode-
gradarsiancora pitt velocemente del-

la «oxo-degradabile». Cioé,lamassa
molecolare sarebbe frammentata al
puntotaledapoter essere assimilata
dai microorganismi(biodegradazio-
ne). Nell’equiparazionetraiduetipi
diplasticarisiede lamotivazione del
giudice di primo grado Ue - sentenza
21gennaio 2024 nella causa T-745/20
-con cuiharespintolepretese risar-
citorie dellericorrenti (societa inglesi
che producono una mescola madre
commercializzata conilnome d2w).
Queste lamentano danni peril divieto
di immissione sul mercato dei pro-
dottiabase diplastica oxo-degrada-
bile introdottodall’articolo 5 delladi-
rettiva 2019/904/Ue motivato dal
considerando 15 peril quale «lapla-
stica oxo-degradabile non sibiode-
grada correttamente e contribuisce
dunqueall’inquinamento ambienta-
ledamicroplastica, non & composta-
bile, incide negativamente sul rici-
claggiodellaplasticaconvenzionale
e non presenta dimostrati vantaggi
sottoilprofilo ambientale», La fram-
mentazione é tra le cause principali
della presenza di plastica nel maree

quindinellacatenaalimentare. Leri-
chieste sono state avanzate nei con-
fronti di Parlamento, Consiglio e
Commissione Ue, ascrivendo la re-
sponsabilita extracontrattuale.
Letre istituzioni hanno sostenuto
che non occorre distinguere tra pla-
stica oxo-degradabile e plastica oxo-
biodegradabile; i due termini desi-
gnano un unico tipo diplastica: quella
convenzionale che contieneunaddi-
tivoche,a causadell’'ossidazione, ne
accelera la frammentazione. Ma,
«wquesto tipodi plastica nonsibiode-
graderebbe correttamente entro un
lasso di tempo ragionevole».
Lericorrenti hannolamentatoche
gli inconvenienti dati dal divieto di
immissione sul mercato sarebbero
«sproporzionati rispetto agli scopi
perseguiti», poiché le istituzioni Ue

&

Salute delle persone

e tutela dell'ambiente
prevalgono sulle ragioni
degli operatori
economici

non neavrebbero valutato I'impatto
socio-economico. Didiversoavvisoil
Tribunale che haricordato chelapro-
tezione dellasalute umanaéprepon-
derante rispetto alle considerazioni
economiche e chelaprotezione del-
I'ambiente € obiettivo essenziale; per-
tanto, «I'importanza di siffatti obietti-
vi & tale da giustificare conseguenze
economiche negative, anche conside-
revoli, per taluni operatori». Inoltre,
secondoil Tribunale, le ricorrentinon
hanno provatole conseguenze sociali
ed economiche asseritamente deri-
vanti dal divieto di cui all’articolo 5
delladirettiva2019/904, lamentando,
senza provarli, gli ostacoli posti allo
sviluppo di una tecnologia oxo-bio-
degradabile piuefficace. Pertanto, il
Tribunale ha concluso cheildivieto di
immissionesul mercato non eccedei
limiti di quanto & necessario perrag-
giungerel'obiettivo dituteladell'am-
biente e della salute umanapersegui-
to dalladirettiva 2019/904 nééviolato
il principio di proporzionalita di cui
all'articolo 5, paragrafo 4, Trattato Ue.
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