Srl invitate a nominare
revisori e sindaci

Governance. | conservatori del Registro delle imprese stanno sollecitando
le societa ad adeguarsi per evitare I'assegnazione d'ufficio del Tribunale

Nicola Cavalluzzo

onl'approvazione delbi-

lancio 2022, un rilevante

numero di Srl (oltre

77mila, in base a una in-

dagine delonsiglio nazio-
nale dei commercialisti)avrebbe do-
vuto provvederealla nominadelsog-
gettocuiaffidare il controllo suiconti
(revisore) e, eventualmente, sulla ge-
stione (sindaco).

Nel caso in cui I'assemblea non
abbia provveduto, I'articolo 2477,
comma 5 del Codice civile dispone
che «allanomina provvedeil Tribu-
nale surichiesta di qualsiasi interes-
satoo susegnalazione del conserva-
tore del registro delle imprese».

Ebbene, quellache sembrava es-
sere un'eventualita solo probabile sta
diventando realta e, alle societa che
nonhanno provveduto, i conservato-
ri stanno notificando una segnala-
zione con cui, dopo averricordatola
normadiriferimento e aver precisato
che «dalle verifiche compiute...
emerge che sonostati superati i... li-
miti, manon risulta iscrittol'organo
di controllo oil revisore», invitanoi
«gentili amministratori» a provve-
dere entro 60 giorni. In casodi man-
cata «adesione» all'invito, «ilconser-
vatore segnaleralasocieta al Tribu-

nale (che) nominera d'ufficiol'organo
di controllo nella persona diun sin-
daco unico (che) provvederaa comu-
nicare la propria nomina».

Queste notifiche necessitano di
talune puntualizzazioni. Alla Stl ob-
bligata all'adempimento & consentito
nominare un revisore legale o, se-
conda alternativa, un organo dicon-
trollo (sindaco unico o collegio) cui
affidare anchel'incarico di revisione
ovvero, terza alternativa, un organo
di controllo cuiaffiancare un reviso-

®

Il giudice
nondispone

di un elenco univoco
per procedere

alla designazione

re. Pertanto I'unica alternativa non
consentita ¢ lanominadel solo orga-
no di controllo in quanto verrebbea
mancareil soggetto (appuntoil revi-
sore)che dovra esprimersisuivalori
che compongono il bilancio di eserci-
zio; azione, questa, difatto preclusa
al collegio sindacale la cui attivita
(come peraltro bensottolineato an-
che nelle norme di comportamento)
eincentrata, in argomento, sulla vi-
gilanzasulrispettodelle norme pro-
cedurali e legali per la formazione del

bilancio di esercizio, cuisi aggiunge
(masi tratta di undifetto di coordina-
mento fatto dalla riforma Vietti) la
necessita diprestareassenso in pre-
senza dell'iscrizione di talune attivita
immateriali.

Allaluce di quanto precede, alcune
affermazionicontenute nellasegna-
lazione del conservatore lasciano il
fianco aimportanti riflessioni.

In primis la scelta per la nomina
delsolo organodi controlloin quan-
to, come visto, e la sola alternativa
non praticabile poiché mancherebbe
il soggetto che dovra esprimersi sul
bilancio esulla correttaapplicazione
deirelativi principi. Se, pero, alla base
ditaleindicazione cifosse il “deside-
rio” di limitare il costo, allora si sa-
rebbe potuto optare per la nomina
del solo revisore.

Secondariamente, non si com-
prende in quale elenco il Tribunale
cerchera il nominativo del soggetto
daindicare, atteso chelostesso dovra
anche essere in linea con quanto di-
sponel'articolo 2399, comman, lette-
ra c), del Codice. Relativamente al
compenso, infine, sembrerebbe dal
tenore della comunicazione che
spetti sempre al Tribunale, che pro-
babilmente fara riferimento ai para-
metri contenuti nel Dm 140/2012.
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