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In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

Sent.n.sez.112/24
—

CC - 24/1/2024

R.G.N.37809/2023

SENTENZA

sul ricorso proposto da

A. E.E.H. R , nato in Egitto il

avverso l'ordinanza dell’11/9/2023 emessa dal Tribunale di Milano

visti gli atti, I'ordinanza impugnata e il ricorso;
udita la relazione del consigliere Paoclo Di Geronimo;
lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

generale Roberto Aniello, che ha chiesto dichiararsi inammissibile il ricorso.
RITENUTO IN FATTO

1. Il Tribunale del riesame di Milano confermava l'ordinanza con la quale la
Corte di appello aveva disposto l‘aggravamento della misura degli arresti
domiciliari, con il ripristino della custodia in carcere, a seguito dell’evasione di cui
si era reso responsabile il ricorrente in data 12 luglio 2023. Questi, infatti, era
stato sorpreso lungo la pubblica via, dopo essersi incontrato con un soggetto
risultato detentore di stupefacente, dandosi alla fuga alla vista degli appartenenti

alle forze dell’ordine che, solo dopo un breve inseguimento, riuscivano a fermarlo.
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2. Avverso tale ordinanza, il ricorrente ha formulato quattro motivi di
impugnazione.

2.1. Con il primo motivo, deduce mancanza di motivazione e violazione di
legge evidenziando come la Corte di appello, nel disporre l'aggravamento della
misura, aveva erroneamente ritenuto che al ricorrente fosse stato contestato il
reato di cui all'art. 73, D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, incorrendo in un palese
‘ errore, posto che tale reato era ipotizzato solo a carico di Claudio Potenza e, cioe,
del soggetto con il quale il ricorrente aveva avuto un breve contatto, prima di darsi
alla fuga.

2.2. Con il secondo motivo, deduce la violazione dell’art. 276, comma 1-ter
cod. proc. pen., ritenendo che l'inosservanza della misura degli arresti domiciliari
dovesse ritenersi di lieve entita e, quindi, inidonea a giustificare il ripristino della
custodia in carcere.

2.3. Con il terzo motivo, deduce vizio della motivazione in relazione alla
valutazione delle esigenze cautelari, sottolineando come la violazione degli arresti
domiciliari non era in alcun modo funzionale a reiterare il reato di maltrattamenti
in famiglia, in relazione al quale € in corso di esecuzione la misura cautelare.

2.4. Con il quarto motivo, deduce il vizio di motivazione in merito alla ritenuta
inadeguatezza degli arresti domiciliari da eseguirsi mediante il controllo con mezzi
elettronici, modalita in relazione alla quale I'ordinanza impugnata non ha fornito

alcuna giustificazione per escluderne I'idoneita.
3. Il ricorso e stato trattato in forma cartolare.
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso € manifestamente infondato.

2. Il primo motivo di ricorso € manifestamente infondato. Invero, il Tribunale
del riesame ha correttamente dato atto che al ricorrente non & stato contestato il
reato di cui all’art. 73, D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, ma solo quello di cui all‘art.
385 cod. pen., ritenendo che cio non infici la decisione di disporre I'aggravamento
della misura cautelare. L’ordinanza impugnata, invero, ha valorizzato un diverso
aspetto e cioé che il ricorrente non solo violava la misura degli arresti domiciliari,
ma veniva anche sorpreso nell’attendere un soggetto, con il quale si incontrava
fugacemente, risultato dedito allo spaccio di stupefacenti, ritenendo tale
circostanza ulteriormente dimostrativa dell'insensibilita del ricorrente al rispetto

delle prescrizioni insite nella misura cautelare cui era sottoposto.



3. Il secondo motivo di ricorso, attinente all’esclusione delia lievita del fatto,
& manifestamente infondato.

Invero, il Tribunale ha escluso che la violazione possa considerarsi lieve,
sottolineando le circostanze complessivamente accertate e motivando
espressamente sull'inattendibilita della tesi difensiva, secondo cui il ricorrente
stava facendo ritorno a casa, dopo essersi recato all'incontro con gli assistenti
sociali per il quale era stato debitamente autorizzato. In particolare,
nell’'ordinanza si stigmatizza come l'incontro era fissato in orario (ore 12) del tutto
incompatibile con guello in cui veniva constatata la presenza del ricorrente fuori
dalla propria abitazione (ore 19,10). A cio si aggiunga che l'incontro del ricorrente
con un soggetto dedito allo spaccio di stupefacenti & circostanza che contribuisce
ad escludere la lievita del fatto.

Quanto detto consente di affermare che il Tribunale ha ampiamente motivato
in ordine alle ragioni che non consentono di ritenere la lievita del fatto, senza

incorrere in vizi di manifesta illogicita o contraddittorieta.

4. 1l terzo e quarto motivo sono parimenti manifestamente infondato;. Il
ricorrente si duole del vizio di motivazione in ordine alle esigenze cautelari,
sottolineando come la violazione della misura degli arresti domiciliari non sarebbe
funzionalmente collegabile alla reiterazione del reato di maltrattamenti in famiglia,
in relazione al quale la cautela e stata disposta.

Invero, l'aggravamento della misura non richiedeva affatto l'accertamento
della finalizzazione della violazione alla reiterazione del reato, trovando
applicazione il principio per cui la trasgressione alle prescrizioni concernenti il
divieto di allontanarsi dal luogo di esecuzione degli arresti domiciliari determina,
ex art.276, comma l-ter, cod. proc. pen., la revoca obbligatoria
degli arresti domiciliari, seguita dal ripristino della custodia cautelare in carcere,
senza che al giudice, una volta accertata la trasgressione, sia riconosciuto un
potere di rivalutazione delle esigenze cautelari (Sez.4, n. 32 del 21/11/2017, dep.
2018, Monno, Rv. 271690).

Il suddetto principio, inoltre, comporta anche che il giudice non e tenuto a
compiere la valutazione di cui all'art. 275 -bis, cod. proc. pen./in merito alla
possibilitd che le esigenze cautelari siano garantite mediante il ricorso all'utilizzo
di strumenti elettronici di controllo a distanza. Tale norma di portata generale,
infatti, deve ritenersi derogata dalla previsione speciale dettata dall’art. 276,
comma 1-ter, cod. proc. pen. relativa al caso di violazione degli arresti domiciliari,
in base alla quale la custodia cautelare in carcere non deve essere disposta solo

se la violazione riscontrata & di lieve entita.
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Argomentando sul regime speciale introdotto dall’art, 276, comma 1-ter, cod.
proc. pen., la giurisprudenza ha chiarito come/@ trasgressione delle prescrizioni
imposte con gli arresti domiciliari legittima la sostituzione della misura in atto con
quella della custodia cautelare in carcere, ai sensi dell'art. 276, comma 1-ter, cod.
proc. pen., anche nei confronti dei soggetti di cui all'art. 275, comma 4, cod. proc.
pen., senza necessita di verifica della sussistenza delle ragioni di cautela di
eccezionale rilevanza, salvo che vi sia la prova della lieve entita del fatto (Sez.2,
n. 43940 del 12/9/2019, Giuritano, Rv. 277764).

Valorizzando i principi giurisprudenziali richiamati, deve conseguentemente
affermarsi il principio secondo cui la trasgressione alle prescrizioni concernenti il
divieto di allontanarsi dal luogo di esecuzione degli arresti domiciliari, ove non
ritenute di lieve entita, determina, ex art. 276, comma 1-ter, cod. proc. pen., la
revoca obbligatoria degli arresti domiciliari, seguita dal ripristino della custodia
cautelare in carcere, non dovendo il giudice preventivamente valutare l'idoneita

degli arresti domiciliari con modalita elettroniche di controllo.

5. Alla luce di tali considerazioni, il ricorso deve essere dichiarato
inammissibile, con conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese

processuali e della somma di euro tremila in favore deilla Cassa delle ammende.
P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e delia somma di euro tremila in favore della Cassa delle
ammende.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui all’art. 94, comma 1-ter,
disp.att. cod. proc. pen.

Cosi deciso il 24 gennaio 2024

Il Consigliere estensore Il Presidente

Paolo Di Geronimo Gaetano De Amicis

o

Dispone, a norma dell’art. 52 d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196, che sia apposta,
a cura della cancelleria, sull’originale del provvedimento, un’annotazione volta a
precludere, in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma,
Vindicazione delle generalita e degli altri dati identificativi degli interessati riportati

in sentenza. LI
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