Stop alle intercettazioni
fra difensori ¢ assistiti

Procedura penale

Votato un emendamento
che potenziala riservatezza
degli scambiconilegali

Peri giudici le norme attuali
non contengono un divieto
preventivo di ascolto

Guido Camera

Sirafforzalatuteladella riservatez-
za delle comunicazioni tral’avvoca-
to e il suo assistito. E I'effetto di un
emendamento al disegno di legge
sulla giustizia penale (atto Senato
808), approvato dalla commissione
Giustizia di Palazzo Madama, che
miraa evitare che gli inquirenti pos-
sanoascoltare le conversazionioco-
municazioni, telefoniche, ambien-
tali e telematiche, che intercorrono
tral’avvocato e il proprio assistito.

L'intervento riguarda I'articolo
103 del Codice diprocedura penale,
che delinea le «garanzie di liberta
del difensore», gia oggiprecisando
(al comma 5) che «non é consentita
I'intercettazione relativa a conver-
sazioni o comunicazioni dei difen-
sori». Ma la giurisprudenza nazio-
nale ha interpretato le norme che
vietano le intercettazioni tra avvo-
cato e cliente escludendo l'esistenza
diun divieto preventivo di ascolto.

La situazione

E pili garantista I'orientamento della
Corte europea dei dirittidell'uomo,
che ha spiegato (si veda la scheda)

come il divieto di ascoltare le con-
versazionitraavvocatoe cliente non
siaunprivilegio peril primo, mauna
garanzia per la difesa del secondo,
chedevepoter parlare liberamente
e in modoassolutamente riservato
del suo problema giudiziario con chi
lo difende, consigliandosi aperta-
mente sulla strategia da adottare.

Per la Cassazione, invece, deve
essere il giudice a decidere - dopo
cheleintercettazionisono state ese-
guite - se effettivamente sitratta di
conversazionicoperte dall'esercizio
della funzione difensiva, anche se
non formalizzata in un mandato,
oppure alla stessa estranee e percio
utilizzabili come prova diun reato.

Il controllo postumo dell'inutiliz-
zabilita delleintercettazioni minail
principio dellariservatezza deicol-
loqui con 'avvocato e la correlata
funzione difensiva. Innanzitutto si
traduce in una possibile conoscenza
da parte degliinquirenti delle stra-
tegie legali prima che vengano
esternate nel procedimento. Di fat-
to, non garantisce la paritatraaccu-
sa e difesa, soprattutto nella fase
delle indagini preliminari, dove
spesso leintercettazionitelefoniche
si collocano in un momento in cui
parallelamente vengono svolti atti di
ricercadella prova, come le perqui-
sizioni, che comportano perl'inda-
gatola necessita di serrato confron-
to con il difensore, anche in vista dei
possibili rimedi processuali da
esperire in tempi brevi, come il ri-
corso al Tribunale del Riesame.

Le intercettazioni, nella prassi,
sono peraltro prodromiche a misu-
re cautelari reali e personali, o in-
terrogatori digaranzia, dove I'im-
portanza di confrontarsi e prende-
re decisioni con riservatezza é es-

senziale per garantireeffettiva-
mente il diritto di difesa. L’attuale
possibilita di ascolto di conversa-
zioni vietate comporta anche un
pericoloso effetto dissuasivo nei
confrontidell’avvocato rispetto al
dovere di svolgere il mandato senza
pauradi subire condizionamenti -
quale a tutti gli effetti & la consape-
volezza di poter essereintercettato
mentre parla conil proprio cliente
— da parte dell’accusa.

La novita

La modifica inserisce nell’articolo
103 del Codice dirito i commi6-bis
e 6-ter. Nel primo viene espressa-
mente sancito che & vietata I'acqui-
sizione di ogni forma di comunica-
zione, anche diversa dalla corri-
spondenza, intercorsatra I'imputa-
to e il suo difensore, salvo che
l’autorita giudiziariaabbia fondato
motivo che sitrattidel corpo delrea-
to. Nel secondoviene introdottouno
specifico obbligo per I'autorita giu-
diziaria, eisuoidelegatialle opera-
zioni di intercettazione, di inter-
rompere «immediatamente» 1’in-
tercettazione quando risulta chela
conversazione o la comunicazione
rientra tra quelle vietate.

La disposizione non introduce
invece un’ipotesi di responsabilita
disciplinare a carico di chi viola il
nuovo divieto diascolto. Tuttavia, €
auspicabile che i vertici degli uffici
giudiziarisorveglinoin modo strin-
gentesulrispetto dellanuovarego-
la,inquantol'articolo 124 del Codice
di procedura penale stabilisce chei
dirigenti degliufficidevonovigilare
sull’osservanza delle norme proces-
suali «anche ai fini dellaresponsabi-
lita disciplinare».
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